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I 
Georg Simmel ha pasado a la historia de la filosofía y a la de la 
sociología por ser uno de los máximos exponentes en el siglo XX 
de la teoría de la cultura. Nuestra deuda intelectual con él, espe-
cialmente en este punto, es muy amplia. Por citar únicamente un 
concepto unánimemente destacado por sus intérpretes y exposito-
res, me referiré a la «tragedia de la cultura». Se trata de una noción 
inseparable de su percepción de lo que es cultura, pero en la que se 
encierra también una particular metafísica de la vida y del espíritu. 
La primera expresión metodológica del enfoque sociológico 
simmeliano, conocido bajo la denominación de «sociología for-
mal», aparece en su obra de 1908 Sociología. Estudios sobre las 
formas de socialización. En dicha obra, el mundo social se nos 
presenta como un mundo de la vida que se compone de numerosos 
contenidos o vivencias, cuya identidad, secuencia estructural y 
significado último vienen dados por la imposición de formas crea-
das en el curso de la experiencia social del individuo y del grupo 
social. La forma de todas las formas es la acción recíproca o inte-
racción: "La sociedad existe allí donde varios individuos entran en 
acción recíproca"1. A su vez, la interacción no puede tener un ca-
rácter sustancial, sino relacional y procesual. 
El punto de partida metodológico en Simmel es la distinción 
entre forma y contenido de la socialización, si bien es cierto que 
"en todo fenómeno social, el contenido y la forma sociales consti-
tuyen una realidad unitaria. La forma social no puede alcanzar una 
existencia si se la desliga de todo contenido"2. ¿Qué se entiende 
SIMMEL, G., Sociología. Estudios sobre la formas de socialización (I). Alianza 
Editorial, Madrid, 1985,15. 
2 Ibid., 17. 
ENTRE LA AVENTURA Y LA TRAGEDIA: LA COMPLE-
JA RELACIÓN MODERNA ENTRE LA SUBJETIVIDAD Y 
EL MUNDO (n) 
Prof. Dr. Fernando Múgica M artinena 
Universidad de Navarra 
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por contenido o materia de al socialización? Todo cuanto exista en 
el individuo -único portador concreto e inmediato de cualquier tipo 
de cualquier tipo de realidad histórica- capaz de originar la acción 
sobre otros o la recepción de las influencias ajenas. Esta materia 
con la que se «llena» la vida social puede denominarse de diveras 
maneras: instinto, interés, fin, inclinación, movimiento o vivencia 
psíquica, etc.; en definitiva, aspectos de la existencia humana que 
por sí solos no son todavía una realidad social. Los diversos conte-
nidos o esferas de lo real devienen sociales por medio de la rela-
ción social. "La socialización sólo se presenta cuando la coexisten-
cia aislada de los individuos adopta formas determinadas de coope-
ración y colaboración que caen bajo el concepto general de la ac-
ción recíproca. Por consiguiente, la socialización es la forma, de 
diversas maneras realizada, en la que los individuos, sobre la base 
de intereses sensuales o ideales, momentáneos o duraderos, cons-
cientes o inconscientes, que impulsan causalmente o inducen te-
leológicamente, constituyen una unidad dentro de la cual se reali-
zan aquellos intereses"3. 
Las grandes categorías de la sociología formal descritas en la 
Sociología, en un plano esencialmente metodológico, reciben un 
«respaldo metafísico» en destacados trabajos posteriores, algunos 
de ellos publicados en los momentos finales de su vida. En 1918, 
se publican dos importantes trabajos: Intuición de la vida -cuyo 
cap. I se titula "La trascendencia de la vida" 4- y el opúsculo titula-
do El conflicto de la cultura moderna5. Previamente, unos pocos 
años antes, Simmel había escrito y publicado otro destacado artí-
culo titulado "El concepto y la tragedia de la cultura"6. En él se 
3 Ibid., 16-7. 
Aunque existe una edición en español de Intuición de la vida. Cuatro capítu-
los de Metafísica (ed. Nova, Buenos Aires, 1950), citaré este capítulo por la tra-
ducción de Celso SÁNCHEZ CAPDEQUÍ publicada en Revista Española de Investi-
gaciones Sociológicas (REIS), 89 (2000), 297-313. 
5 Die Konflikt der modernen Kultur. Ein Vortrag. Duncker & Humblot, Mün-
chen y Leipzig, 1918,48 pp. El texto se incluye también en LANDMANN, M. (ed.), 
Das individuelle Gesetz: philosophische Exkurse. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 
1987,148-73. Utilizo la versión española de Celso SÁNCHEZ CAPDEQUÍ publicada 
en REIS, 89 (2000), 315-30. 
6 "Der Begriff und die Tragödie der Kultur", Logos, 2 (1911-2), 1-25. Utilizo 
la versión española que se contiene en SIMMEL, G., Sobre la aventura. Ensayos 
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utiliza la categoría estética de 'lo trágico' para entender la peculiar 
forma de relación entre la subjetividad y el mundo que se establece 
en la modernidad. Por otra parte, conviene recordar que, al adoptar 
este punto de partida -la relación entre yo y mundo- como criterio 
de unidad argumental para este trabajo, no hago otra cosa que se-
guir la indicación del propio Simmel, quien sostenía: "Cuando se 
busca un hecho fundamental que pueda valer como el supuesto más 
general de toda experiencia y toda práctica, de toda especulación 
intelectual y todo placer y dolor de la vida, acaso se le podría for-
mular con estas palabras: yo y el mundo. La existencia, de la que 
nosotros en general podemos hablar, no puede realizarse de otra 
manera que encontrándose un sujeto frente a una abundancia de 
objetos que pueda amar u odiar, conocer y trabajar y que le esti-
mulan o le entorpecen"7. 
1. LA OPOSICIÓN DEL ESPÍRITU A UNA DOBLE OBJETIVIDAD (LA 
NATURALEZA Y LAS FORMAS CULTURALES) 
Simmel ha descrito bellamente en qué consiste la gran tarea del 
espíritu: retornar a sí después de un inevitable extrañamiento; re-
tornar enriquecido, consumado por la victoria sobre una objetivi-
dad que se crea a sí misma como tal objetividad. Esa creación ge-
nera un plus, un valor, del que se apropia el espíritu con la finali-
dad de autoconsumarse. 
Ciertamente, en la búsqueda de esa autoconsumación que acabo 
de describir, siguiendo a Simmel, el espíritu debe «pagar un pea-
je», que no es otro que "la trágica posibilidad de ver producirse en 
la legalidad propia del mundo creado por él mismo (...) una lógica 
y una dinámica que aleja los contenidos de la cultura del fin de la 
cultura, con una aceleración cada vez más elevada y a una distancia 
cada vez mayor"8. Así, pues, la trágica posibilidad es que la circu-
fllosóflcos. Trad. de Güstau MUÑOZ y Salvador M A S . Península, Barcelona, 1988, 
204-32. 
7 SIMMEL, G., Problemas fundamentales de la filosofía. Trad. de Fernando 
VELA. Revista de Occidente, Madrid, 1946,103. 
8 SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit , 232. "Mientras 
que la vida ha progresado desde el nivel meramente animal hasta el del espíritu y 
10 Fernando Mugica y Robert Kroker 
laridad no se cierre, que el retorno no se produzca, que el extraña-
miento se consolide. Esta posibilidad es descrita como trágica, 
pues la dinámica de la cultura altera su sentido lógico y ocasiona 
un viraje al sin-sentido: que los contenidos de la cultura se alejan 
cada vez más y a mayor velocidad del fin propio de la cultura. 
La tarea de comprender cabalmente tanto la gran empresa del 
espíritu como la posibilidad trágica que la acecha, nos lleva a 
plantear en todos sus extremos y desde su origen la teoría simme-
liana acerca de la cultura. Ésta es inseparable -conceptualmente 
hablando- del principio de la forma. Es de justicia resaltar el es-
fuerzo simmeliano por acercar mutuamente los complejos análisis 
de su metafísica de la vida, sus audaces reflexiones estéticas, a las 
finas -incluso sutiles- indagaciones suyas acerca de la textura rela-
cional de la vida humana en sociedad, de sus procesos y formas 
objetivas y de su devenir histórico. Toda la concepción sociológica 
de Simmel acerca de la cultura depende de su teoría de la forma9. 
éste, por su parte, hasta el nivel de la cultura, en ella aparece una contradicción 
interna, cuyo desarrollo, despliegue y nuevo surgimiento constituye la totalidad de 
la cultura. Podemos hablar claramente de cultura cuando el movimiento creador 
de la vida engendra ciertas estructuras en las que encuentran expresión, en con-
creto, las formas de su consumación y manifestación. (...) Sin embargo, estos 
productos de los procesos de la vida disponen, en el instante de su surgimiento, de 
una existencia propia que poco tiene que ver con el ritmo agitado de la vida (...). 
Son armazones donde se solidifica el potencial creativo de la vida; sin embargo, 
ésta pronto las trasciende. (...) Muestran una lógica y regularidad propias, un 
sentido y una fuerza de resistencia específicos, una cierta rigidez e independencia 
muy alejadas de la dinámica espiritual que los creó. En el momento de esta crea-
ción corresponden a la vida, pero, a medida que tiene lugar su desarrollo conti-
nuado, se mantienen en una exterioridad consolidada, algo que los hace indepen-
dientes". SIMMEL, G., El conflicto de la cultura moderna. Ed. cit , 315-6. 
9 En efecto, Simmel coloca el fundamento último de que la cultura tenga una 
historia en el conflicto entre la vida y la forma. La vida sólo puede llegar a ser 
vida espiritual manifestándose, expresándose. A su vez las formas son la condi-
ción necesaria para la expresión de la vida. Sucede, sin embargo, que esas media-
ciones expresivas son útiles únicamente por un tiempo. Son las propias fuerzas de 
la vida las que terminan por minar la forma cultural ya creada. "Tan pronto como 
una forma ha accedido a un desarrollo insuperable, comienza a revelarse la si-
guiente forma; ésta, tras una lucha que puede ser más o menos prolongada, triun-
fará inevitablemente sobre su predecesora" (ibid., 316). 
Lo que acaece en el fondo de la dinámica cultural es que la vida sólo puede mani-
festarse a sí misma mediante formas. El supuesto metafísico -e l principio de la 
forma- es patente y, además, Simmel lo declara: "La vida, como tal, carece de 
forma, si bien sólo se fenomeniza en calidad de algo conformado. Tan pronto 
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La Filosofia del Dinero lo deja muy claro: la forma es el resultado 
de la objetivación del espíritu. En dicha objetivación se conserva y 
acumula el trabajo de la conciencia, aunque el precio que haya que 
pagar por ello sea elevado: la reificación del propio espíritu. La 
forma es la categoría histórica por excelencia, pues transforma en 
realidad histórica todo el ámbito de la transmisión de lo adquirido 
por la humanidad. La reificación del espíritu en palabras y obras, 
en organizaciones y tradiciones constituye el elemento portador de 
la diferencia con el animal: la herencia de lo transmitido por las 
generaciones anteriores. Tal reificación es lo que otorga al hombre 
su modo de ser social y, en definitiva, su mundo. 
Es muy significativo, en mi opinión, que los textos que nos sir-
ven de arranque comiencen con una alusión explícita al conflicto 
entre la forma y la vida. No es casual ni obedece a una simple es-
trategia argumentai; se trata de una coherencia temática, de la que 
cabría encontrar otros numerosos ejemplos textuales10. Por otra 
parte, tales ejemplos serán de gran utilidad en la tarea que tenemos 
como cada forma aparece, sin embargo, pretende una validez que trasciende el 
momento y se emancipa del latido de la vida. Por este motivo la vida está siempre 
en latente oposición con la forma" (ibid., 316-7). 
El cambio permanente de los contenidos culturales es la historia de un enfrenta-
miento, de un éxito y, a la vez, de un fracaso. El enfrentamiento de la vida con sus 
propios productos; el éxito de la fecundidad inextinguible de la vida; y el fracaso 
de la posibilidad de una manifestación definitiva de la vida para sí misma. En este 
fracaso reside "la profunda contradicción entre el flujo eterno de la vida y la vali-
dez y autenticidad de las formas objetivas en las que inhabita la vida. Esta se 
mueve perpetuamente entre muerte y resurgimiento - entre resurgimiento y 
muerte" (jbid., 316). 
Todo sucede como si la cultura viviera y se alimentara de un anhelo inagotable de 
autoexpresión de la vida. Las formas perecen cuando dejan de facilitar ese desig-
nio secreto de la vida -manifestarse a sí misma- y se convierten en un obstáculo 
por su pretensión de autoclausura, duración y atemporalidad. Esa oposición que se 
manifiesta entre la vida y la forma "forma parte de una necesidad total de la cultu-
ra en que la vida, sintiendo «la forma como tal» como algo que se ha visto forzada 
a realizar, socava no sólo esta o esa forma, sino la forma como tal, y la absorbe en 
su inmediatez, para ponerse ella misma en su lugar (...) hasta que todos los cono-
cimientos, valores y formas adquieran validez en cuanto manifestaciones directas 
de la vida". Ibid., 317. 
1 0 Sin ánimo alguno de ser exhaustivo, vid., por ejemplo, SIMMEL, G., "De la 
esencia de la cultura" (1908). En El individuo y la libertad. Ensayos de critica de 
la cultura. Península, Barcelona, 1986,119-27. 
12 Fernando Mugica y Robert Kroker 
por delante para completar, comentar y matizar los textos elegidos 
como punto de partida. 
En diversos pasajes de sus obras Simmel define la cultura en 
términos de retorno, como el camino del alma hacia sí misma. 
¿Desde dónde debe retornar? Si queremos responder a esta pre-
gunta y, por tanto, comprender en qué sentido la cultura es retorno, 
y lo que ello supone y connota (reconocimiento después de un 
extrañamiento, reencuentro, sosiego y quietud, etc.), es preciso 
considerar previamente que el espíritu choca necesariamente, se-
gún Simmel, con una doble objetividad: la objetividad natural, a la 
que intenta dominar sin lograrlo más que de un modo muy preca-
rio, y la objetividad de las formas en tanto que productos del espí-
ritu (el arte, la religión, la ciencia, la política, la economía, etc.)1 1. 
Veamos, pues, con un cierto detenimiento esta doble diferenciación 
a la que Simmel alude explícitamente, pero como de pasada, y que, 
tal vez por ello mismo, no siempre se tiene en cuenta por parte de 
sus expositores: el progreso que la vida realiza desde el nivel me-
ramente natural o animal hasta el del espíritu y el ascenso que la 
vida, en la fase del espíritu, lleva a cabo hasta el nivel de la cultura. 
La comprensión cabal de este proceso y de los conceptos que 
están en su base, sería muy difícil si previamente no se aclaran -
aunque sea de un modo muy sumario- los conceptos metafísicos 
que subyacen a la filosofía de la vida que propugna Simmel. El 
texto fundamental es el capítulo I de Intuición de la vida, titulado 
"La trascendencia de la vida". No obstante, Simmel ha logrado, en 
diversos pasajes de otras obras suyas, apretadas y bellas síntesis de 
su pensamiento. Así, por ejemplo, en el punto de arranque de su 
artículo dedicado a estudiar la obra y personalidad artística de Mi-
guel Ángel: "En la base de nuestro ser espiritual habita, a lo que 
parece, un dualismo que nos impide comprender el mundo, cuya 
imagen se proyecta en nuestra alma, como una unidad, descompo-
niéndolo sin cesar en pares antagónicos. Al insertar en el mundo 
así escindido nuestra propia existencia, prolongamos a la imagen 
de nosotros mismos esa división y nos vemos como seres que son 
por una parte naturaleza y por otra espíritu; cuya alma distingue su 
ser de su destino; en cuyo horizonte visible una sustancia fija y 
1 1 Este doble enfrentamiento ha sido certeramente descrito por J. FREUND en su 
excelente "Introduction" a SIMMEL, G., Sociologie et Épistémologie. P .U.F. , París, 
1981,7-78. Vid. especialmente 34-5. 
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pesada pugna con su movimiento fluido, caprichoso o ascendente; 
cuya individualidad resalta frente a un universal que a veces parece 
constituir su núcleo y a veces situarse por encima de ellos como su 
2. DE LA VIDA A LA FORMA: LA GÉNESIS DE UN CONFLICTO 
2.1. La autotrascendencia de la vida: el significado de los lími-
tes 
La unidad interior de la vida -o sea, de la acción vital- es la 
autotrascendencia: una compleja y cuasi-paradójica relación entre 
determinación (límite, peras) e indeterminación, en el sentido de 
continua y obsesiva trascendencia de toda determinación. La tras-
cendencia es, pues, inmanente a la vida13. Es el proceso de inesta-
bilidad esencial de todo límite y, por tanto, de permanente auto-
trascendencia, el que caracteriza a la vida precisamente como uni-
dad. El hombre expresa su esencia con una paradoja: "estamos 
limitados en toda dirección y en ninguna". El vivir inmediato re-
vela el aquende y el allende del límite, "de modo que el acto unifi-
cado de la vida incluye ambos estados, el de ser limitado y el de la 
trascendencia del límite, a pesar de que esto parece presentar una 
contradicción lógica"14. 
Que la vida se caracterice como unidad precisamente no en su 
fijeza, sino en su constante devenir, no en su carácter monolítico 
(mónon, lo uno), sino en la multiplicidad, ya de entrada conduce el 
pensamiento de Simmel a dos fuentes expresamente indicadas por 
él: Schleiermacher -para quien el universo no existe en la forma de 
1 2 SIMMEL, G., "Miguel Ángel". En Sobre la aventura... Ed. cit , 132. 
1 3 "La condición última metafísicamente problemática de la vida radica en que 
es continuidad sin límite y, al mismo tiempo, un ego determinado por sus formas 
limitadas. La vida empuja más allá de la forma orgánica, espiritual u objetiva de 
lo realmente existente y sólo por esta razón la trascendencia es inmanente a la 
vida". BERIAIN, J., "El ser oculto de la cultura femenina en la obra de Georg 
Simmel", REÍS, 89 (2000), 148. 
1 4 SIMMEL, G., "La trascendencia de la vida", ed. cit , 298-9. 
14 Fernando Mugica y Robert Kroker 
una unidad indiferenciada, sino en la forma de una absoluta indivi-
dualidad- y Heráclito -el primer pensador, según Simmel-, para 
quien la esencia del mundo consiste en que se mueve1 5. Nada tiene 
de extraño, por otra parte, esta alianza entre Romanticismo y filo-
sofía presocrática. No es la primera vez que he aludido a ella en 
mis trabajos sobre Simmel. Pero ahora hay que dar un paso más y 
señalar una tercera fuente, a la que también se refiere expresamente 
Simmel: Hegel y su comprensión dialéctica del movimiento autó-
nomo de la idea16. Simmel cree encontrar en dicha comprensión 
una singularísima configuración del devenir: "El devenir -o el 
mundo como devenir- no es en la filosofía de Hegel tan sólo el 
hecho último, sino la expresión de la estructura lógica de los con-
tenidos del mundo"17. 
Simmel es un pensador obsesionado -podría decirse, aunque 
suene excesivo- por atrapar la significación completa de los límites 
en nuestra existencia. Ya se ha dicho que la unidad interior de la 
acción vital viene dada tanto por el hecho de que la existencia del 
límite es constitutiva de nuestra existencia en el mundo, como por 
el hecho, no menos real y decisivo, de que ningún límite es incon-
dicional y que cada uno de ellos puede ser alterado y trascendido, 
en principio18. La esencial inestabilidad de nuestros límites permite 
expresar nuestra esencia con una paradoja: "estamos limitados en 
toda dirección y en ninguna"19. 
Considero que tras este gusto deliberado por lo paradójico de la 
vida y de la existencia humana, caracterizadas ambas como la per-
manente ambivalencia del límite, se oculta una clave que no es 
exactamente la «nostalgia de Grecia», propia de tantos románticos 
alemanes, sino la convicción de que hay una esencial continuidad 
temática entre el páthos heraclíteo que hace prevalecer el devenir 
sobre el ser2 0 y el hallazgo romántico de la pluralidad y el valor de 
Cfr. SIMMEL, G., Problemas fundamentales de la filosofia. Ed. cit , 73-83. 
1 6 Cfr. ibid., 84-101. 
17 Ibid.,96. 
1 8 Cfr. SIMMEL, G., "La trascendencia de la vida", ed. cit., 298. 
19 Ibid. 
20 En el lugar del ser definido y determinado coloca la eterna sucesión de los 
contrarios en que la muerte de una forma se convierte en la vida de otra. Y lo 
mismo que a todo lo particular, concibe el mundo como en un constante devenir y 
pasar; el ser del mundo es el juego sin fin en el cual la divinidad vuelve a sumir el 
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la individualidad, tal como se expresa, por ejemplo, en Schleierma-
cher. 
En la obra de Simmel, la glorificación de la vida es solidaria de 
la profunda convicción de que la contradicción habita en la esencia 
misma de la vida. "La vida conlleva, en sí misma, la contradic-
mundo en su elemento original para hacerlo desarrollarse de nuevo. Solamente en 
este devenir ininterrumpido se conserva el ser" (SIMMEL, G., Problemas funda-
mentales de la filosofía. Ed. cit , 77). 
No obstante, Simmel considera que Heráclito no supo encontrar una expresión 
conceptual para el devenir, porque no encontró otra forma de definirlo más que 
como una relación entre el ser y el no-ser. En el fondo, era demasiado griego 
como para prescindir del ser, lo cual "es también comprensible a causa de que 
todas las ideas e ideales del espíritu griego están montadas sobre la base de un ser 
estable, cerrado, sustancial. (...) La realidad de la vida griega era bastante inquieta, 
problemática y desgarradora; por esto su pensamiento buscaba la auténtica y 
sólida realidad de este mundo vacilante y contradictorio, bien como su ideal, que, 
sin embargo, no está allende de él" {ibid., 81). 
En la gran aventura del espíritu que es la historia de la filosofía, sólo los griegos 
lograron independizar sus ideales metafisicos de la realidad de su vida, tan frágil y 
convulsa. Su espiritualidad destila una incomparable amplitud unida a notables 
dosis de armonía y equilibrio, propiedades todas ellas que no abundaban precisa-
mente en su vida real. "Esta es la verdadera razón de que toda su concepción 
filosófica gravite hacia el ser, hacia la oposición y complementación y, sin embar-
go, al mismo tiempo hacia la profunda verdad del fenómeno de la vida, cambian-
te, múltiple, amenazada de perpetuas conmociones y sacudidas". Ibid., 82. 
2 1 SIMMEL, G. , El conflicto de la cultura moderna. Ed. cit , 329. "La esencia de 
la vida es generar su guía, salvación, oposición, victorias y víctimas. Se sustenta y 
se impulsa a sí misma, por así decir, por una ruta indirecta, a través de sus propios 
productos. Aquello que se confronta con ella representa su propio hecho original, 
expresa el estilo distintivo de la vida. Esta oposición interna es el conflicto trágico 
de la vida como espíritu, conflicto que se patentiza con más evidencia conforme 
más autoconsciente deviene la vida" {ibid., 325). 
El desarrollo de la cultura acentúa en grado sumo la contradicción que radica en la 
esencia de la vida. Por eso mismo su destino es también trágico y por eso ninguna 
época como la nuestra -subraya Simmel- ha revelado esa contradicción como su 
auténtico tema de controversia. Cfr. ibid., 329. 
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En este sentido, el arte moderno refleja ambos aspectos -la ex-
presión de la contradicción como disolución de todo lo estable y la 
expresión de la individualidad-, por lo que tal vez sea el escenario 
más adecuado para entender la esencia de la modernidad, que, 
junto a un notable pero insólito rasgo griego, presenta otro, profun-
damente germánico. En efecto, la teoría del arte que Simmel cons-
truye en su estudio dedicado a Rodin se orienta decididamente a 
definir la modernidad por referencia a la expresión de la contradic-
ción y de lo individual. Estos rasgos se encuentran, según Simmel, 
en Rodin, lo mismo que en Bócklin y Rembrandt. 
2.2.1. Miguel Ángel y Rodin: la representación inmediata del de-
venir como sentido del arte 
La simultaneidad del sí y el no, de la euforia y la melancolía, de 
la fe y la incredulidad, del ardor y el desaliento, y no su alternancia 
por veloz que sea, es lo que realiza esa contradicción radical en la 
que Simmel cree encontrar la esencia de la modernidad. Tal esen-
cia está señalada -según se ha visto reiteradamente en mis trabajos 
anteriores- por la disolución de los contenidos estables en el ele-
mento fluido del alma, del que toda sustancia queda eliminada22. A 
los ojos de Simmel, el asunto es más claro si cabe cuando se com-
para la obra de Rodin y la de Miguel Ángel. Lo admirable en la 
obra de Miguel Ángel es su esfuerzo titánico por mantener unidos 
los polos extremos de la vida, siempre dispuestos a disociarse, así 
como su capacidad admirable de producir formas generalizadoras, 
alejadas de toda especificación individualizadora; en ellas parece 
como si una existencia fuertemente personal y vivida como un 
destino peculiarísimo, se elevara a un carácter general y común a 
toda la humanidad. El motivo más profundo de todo ello "es que en 
las figuras de Miguel Ángel cobra expresión por vez primera una 
realidad intuida o metafísica de la vida como tal, de la vida que 
ciertamente se desarrolla a través de diversos significados, estadios 
Cfr. DEROCHE-GURCEL, L. , Simmel et la modernité. P.U.F., Paris, 1 9 9 7 , 6 9 . 
2.2. La ambivalencia del límite y su reflejo en el arte 
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y destinos, pero que posee una última unidad que no puede ser 
descrita con palabras y en la que desaparecen tanto la oposición de 
cuerpo y alma como la de existencia y actitudes individuales. Es 
siempre la vida que fluye por igual en el cuerpo y en el alma, con 
los éxitos y las fatigas, las pasiones y los aciertos que le son inhe-
rentes como vida, que constituyen su ritmo y destino íntimo"23. 
Simmel sostiene además que la reconciliación de los elementos 
dualistas en la unidad de la vida se expresa también en la relación 
entre forma y movimiento en las figuras de Miguel Ángel, de las 
cuales parece como si emergiera el sentimiento de una existencia 
perfecta y acabada en sí misma. "Conformación y movimiento del 
cuerpo aparecen, por así decirlo, como derivaciones realizadas por 
nosotros a posteriori a partir de una vida indivisa y determinada 
por una sola ley interna" 4 . 
La movilidad del cuerpo, ese carácter infinito de un agitado de-
venir que anuncian sus figuras, se convierten, siempre según la 
interpretación simmeliana, en un medio para dar la más plena ex-
presión a la forma sustancial, plástica, del cuerpo humano; de ma-
nera que esta forma aparece como el único soporte apropiado pre-
cisamente de ese movimiento, de ese devenir inacabable. Miguel 
Ángel se sitúa ante un motivo trágico, en la medida que, de hecho, 
un conflicto trágico25 recorre su quehacer estético. Es cierto que, 
desde un punto de vista artístico, el conflicto se resuelve, pues el 
antiguo ideal de la primacía de la forma y el de la movilidad se 
hallan en equilibrio; pero, al mismo tiempo, el conflicto se hace 
humana y metafísicamente más sensible. "Ante los cuerpos de 
Miguel Ángel ni siquiera se le ocurre a uno la idea de que pudieran 
moverse de otro modo; y, a la inversa, el proceso anímico, por así 
decir, la frase que pronuncia el movimiento no puede tener otro 
sujeto que no sea precisamente esos cuerpos"26. 
2 3 SIMMEL, G., "Miguel Ángel". Ed. cit , 1 3 6 . 
2 4 Ibid.,U7-
2 5 "Aquí se encuentra lo trágico de las figuras de Miguel Ángel: en ellas el ser 
está inserto en el devenir, la forma en su propia y constante liquidación". Ibid., 
1 6 0 . 
2 6 Ibid. "A pesar de la fuerza y aun la violencia del movimiento lo que estos 
cuerpos son, justamente, según su estructura material, según su configuración en 
tanto que sustancia en reposo". Ibid. 
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Constituye una tesis capital de la estética simmeliana que es 
Rodin el artista que desplaza decididamente el acento a la movili-
dad del cuerpo. Con Rodin el movimiento accede a nuevos ámbitos 
de existencia y a medios de expresión completamente inéditos. 
"Asimismo, el destacarse la figura con respecto a la piedra, que 
con frecuencia Rodin permite incluso que la aprisione en parte, 
constituye la representación del devenir en la que estriba ahora el 
sentido de su arte"2 7. 
Ese motivo trágico que estaba ya presente en Miguel Ángel y 
que constituye, a los ojos de Simmel, como un presentimiento es-
tético de la modernidad, es liberado por Rodin y abandonado a su 
propio dinamismo en toda su potencia y amplitud. En Rodin, el 
vector de la contradicción es homogéneo a aquello que representa, 
a saber, la contradicción. Al formalizar y representar la contradic-
ción de este modo, Rodin anticipa el sentido de la liberación por 
medio del arte; Rodin propicia la liberación, porque muestra justa-
mente la imagen más perfecta de una vida que camina sumergida 
toda ella en la pasión por la movilidad. Por otro lado, el principio 
del movimiento se transmite desde la obra a quien la contempla2 . 
Simmel sostiene una y otra vez que, con Rodin, la percepción 
de lo dinámico probablemente ha alcanzado su intensidad máxima 
y tal vez insuperable. Del mismo modo, Rodin habría sido el pri-
mero en descubrir y expresar la intemporalidad artística del movi-
miento puro. "Así como en Miguel Ángel la coincidencia de los 
modos como nos presentamos corporalmente, como ser y como 
movimiento, apunta a la raíz última, al alma, al alma renacentista 
con su ideal de equilibrio armónico de todos los elementos del ser 
(...), el alma a partir de la que Rodin configura lo corporal-sensible 
es el alma moderna, que es mucho más fluida y más cambiante en 
sus estados de ánimo y sus destinos, y por lo tanto más cercana al 
elemento dinámico, que el alma renacentista. (...) la transmutabi-
litá moderna es un continuo deslizamiento sin polos de referencia y 
27 Ibid. 
2 8 "Se ofrece un máximo de «incitación» desde el momento en que el fracaso de 
la forma en su plenitud provoca la mayor actividad por parte del espectador. (...) 
Sin lugar a duda, el movimiento es la característica nuestra que mejor sirve a la 
expresión, pues ninguna otra determinación de nuestro ser es común al cuerpo y al 
alma, el común denominador de esos dos mundos, tan distantes por lo demás, la 
forma común de la heterogénea vida de sus contenidos". Ibid., 161. 
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2.2.2. Rembrandty la expresión de lo individual 
El interés de Simmel por la obra artística de Rembrandt guarda 
una relación estrecha con la aportación filosófica de Schleierma-
cher: una metafísica de la individualidad, según la cual cada indi-
viduo es una síntesis de las fuerzas que configuran el universo. 
Rembrandt habría sido el primer pintor en haber comprendido, en 
términos estéticos, esta metafísica de la individualidad. "El con-
cepto de individualidad, al que apuntaba toda la discusión anterior, 
y que ulteriormente será expuesta en la pura significación que dife-
rencia del modo más completo a Rembrandt, tiene que proporcio-
nar una de sus funciones al problema actual. El lugar de batalla es 
sustraído a toda la disputa teórica y moral entre lo corporal y lo 
anímico o entre los sentidos y el espíritu tan pronto como el hom-
bre ve la esencia y el sentido de su existencia en el hecho de ser un 
individuo"30. 
Rembrandt se vincula directamente al concepto específicamente 
germánico de individualidad, cuyo exponente metafísico más rele-
vante fue sin duda Schleiermacher. La creación artística se presenta 
así como el reverso de la metafísica, o como una metafísica ya 
realizada, en el sentido de que realiza realmente sus conceptos. La 
individualidad se muestra en toda su radicalidad, cuando el espíritu 
se libera de dos falsas legalidades: la ley accidental de la conven-
ción y la ley abstracta de la naturaleza. El resultado de esa libera-
ción no es otro que la libertad y la necesidad, entendidas ambas 
como victorias del alma sobre la mera facticidad de lo existente; 
ambas aparecen por vez primera en la creación artística: "Fue 
Rembrandt, a través de la entronización del valor de la individuali-
dad, quien más perfectamente superó estas dos leyes exteriores al 
individuo". En los rostros de las figuras humanas que él pintó "apa-
recen sedimentadas las estaciones recorridas a lo largo de su tra-
2 9 Ibid., 163-4. 
3 0 SIMMEL, G., Rembrandt. Ensayo de filosofìa del arte. Trad. de Emilio ESTIU, 
Ed. Nova, Buenos Aires, 1950,48-9. 
puntos de apoyo fijos, menos una oscilación entre el sí y el no que 
la simultaneidad del sí y el no" 2 9. 
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yectoria vital, y el complejo de su vida interior es lo que realmente 
las configura" En Rembrandt encontramos, pues, el concepto 
específicametne germánico de individualidad, que tiene como 
punto de partida el carácter único e irrepetible del individuo. A ese 
individuo, Rembrandt le adscribe libertad y necesidad en el sentido 
artístico32; la unidad de persona y destino3 . 
2.2.3. Rembrandt y Rodin: individualidad y temporalidad 
No es mi intención realizar aquí una extensa glosa al modo co-
mo Simmel se representa la obra de cada uno de estos artistas y 
cómo los compara entre sí. Me interesa comentar brevemente un 
solo aspecto, que Simmel se encarga de resaltar en diversos pasajes 
de sus obras. Mientras que en Rembrandt se encuentra ese motivo, 
especialmente germánico, de la individualidad, en Rodin el motivo 
como tal está ausente, aunque la interioridad siga presente. El arte 
de Rodin, en cuanto que está bajo el signo del moderno heraclitis-
mo 3 4, "lleva las líneas vitales de sus figuras en una dirección y a 
una altura que puede llamarse cósmica y con las que se sitúa no 
sólo más allá del naturalismo y el convencionalismo, sino aun más 
allá de la necesidad y la libertad de la persona"35. 
Hay algo más violento que el simple destino personal, y que 
aplasta a los seres de Rodin. En su arte "el amor en general, la de-
sesperación en general, el abatimiento en general se convierten en 
virtud de un mecanismo cósmico en el destino de cada uno, no en 
calidad de concepto general como en el clasicismo, que convertía 
las imágenes en alegorías, sino como vida inmediata cuyo soporte 
3 1 SIMMEL, G., "Rodin". En Sobre la aventura... Ed. cit , 165. 
3 2 Cfr. ibid., 166. 
3 3 "Lo que muestran los hombres de Rembrandt es justamente la unidad, jamás 
representada de este modo, de persona y destino. Aquí se manifiesta la referencia 
al sentido propio e íntimo de la vida, a través del cual el acontecer objetivo llega a 
ser, para y en nosotros, un destino (...). Podría decirse que la intimidad (...) con-
siste en la relación entre el hombre y su destino". SIMMEL, G., Rembrandt... Ed. 
cit., 143. 
3 4 Cfr. ibid., 145-7. 
3 5 SIMMEL, G., "Rodin". Ed. cit., 166. 
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es el ser y cuyo latido es este individuo" . Rodin centra la figura 
en la ley puramente interna de la individualidad, de forma que am-
bas cosas se unifican y sus figuras son ley en sí mismas: su confi-
guración es la expresión absolutamente adaptada de su interioridad. 
Como he mencionado antes, en Rodin se pierde -según la inter-
pretación de Simmel- el motivo germánico de la individualidad, 
que, en cambio, estaba presente en la obra de Rembrandt; mas no 
sucede lo mismo con la dimensión de interioridad. Lo que sucede 
es que dicha interioridad está inserta en una atmósfera cósmica, y 
por ese motivo "está en mayor medida hipotecada al motivo diná-
mico que la forma rembrandtiana, germánica, de la individuali-
dad"37. 
Cabría decir que ninguno de los dos -ni Rembrandt ni Rodin-
renuncia al ideal de la interioridad. Ahora bien, mientras que en 
Rembrandt dicho ideal comparece a través del nexo entre la indivi-
dualidad y la temporalidad histórica38, en Rodin la interioridad se 
liga directamente a la temporalidad cósmica, a la sucesión del pro-
ceso de la vida. En cada instante de ese sucederse "se halla el punto 
en que el llegar a ser y el dejar de ser se encuentran"39. 
Toda esta digresión -ya demasiado larga- sobre la estética 
simmeliana, obedecía a una reflexión sobre la ambivalencia del 
límite. Pues bien, es el momento de retomar la cuestión en directo. 
En última instancia, la diferencia entre Rodin y Rembrandt afecta 
directamente a la configuración de la vida, al límite. En Rem-
brandt, la individualidad, cuyos perfiles son firmes y definidos, y 
que incluye la ley individual, posee un núcleo y un perímetro más 
sólidos y resistentes, ajenos a la fluctuación. "Por muy radical-
mente que Rembrandt se haya desentendido de todo clasicismo, su 
ideal de la individualidad no ha roto todavía los últimos puentes 
con el ideal del ser en su más alta generalización. El individuo 
conserva aquí todavía, como tal, una sustancia que aunque no pue-
de ser expresada mediante conceptos permanece en el interior de 
sus límites, prisionero de sí mismo, subsistiendo a toda la oscilante 
36 Ibid. 
37 Ibid., 167. 
38 
3 9 Ibid., 146. 
 Cfr. SIMMEL, G., Rembrandt... Ed. cit , 147. 
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dinámica de la vida' . Así pues, la interioridad aparece vinculada 
a una individualidad delimitada, tanto externa como internamente; 
en virtud de esa ley individual, la configuración es externa e inter-
na. La individualidad del viviente humano se presenta como una 
consistencia ideal en la que los momentos del devenir se reúnen y 
ordenan precisamente en virtud de su condición de momentos del 
desarrollo de una individualidad. "Semejante sentido de la indivi-
dualidad se puede realizar mediante la conexión temporal de los 
momentos de la vida; pero no por su atomización en los movi-
mientos absolutos de un mundo indiferente a toda conexión. El 
sentimiento de la existencia y del destino por lo que Rodin confi-
gura sus actos, están adheridos a semejante mundo"4 1. 
Mientras que en Rembrandt el destino individual es temporal, e 
histórico, las configuraciones de Rodin se disuelven en su destino 
cósmico: se entregan desde su interior a la oscilante dinámica de la 
vida, por lo que siempre carecen de una seguridad interior definiti-
va, última. Al mismo tiempo se elevan a una cierta condición de 
impersonalidad. "Pero siempre esta elevación es una vida cósmica 
que se encamina al mundo (...). No se les permite ningún residuo 
de un ser por sí mismo: sólo son oscilaciones de un mundo hera-
cliteano a cuya totalidad corresponden únicamente cuando abando-
nan cualquier sustancia y unidad vital en manos del mero instante 
absoluto"42. Esto guarda una esencial relación con el sentido del 
límite; en este caso, con la apertura y trascendencia de cualquier 
forma de límite. Simmel no duda en hablar de una cierta analogía 
con las ideas científicas modernas acerca de la relación entre la 
realidad sustancial y la energía, de tal forma que la movilidad del 
propio ser individual es sólo una determinada configuración "o un 
punto de encuentro del quantum unitario de energía cósmica. No 
basta que un ser, cerrado de algún modo en sí mismo, sea puro 
movimiento: sus límites deben abrirse para que ese movimiento 
interno sea, de manera inmediata, una ola del flujo vital cósmi-
co" 4 3. 
4 0 SIMMEL, G., "Rodin". Ed. cit , 1 6 7 . 
4 1 Cfr. SIMMEL, G , Rembrandt... Ed. cit , 1 4 8 . 
4 2 / ¿ ¿ ¿ . , 1 4 9 . 
4 3 SIMMEL, G. , "Rodin". Ed. cit., 1 6 7 . "Es entonces cuando el motivo dinámico 
se convierte en algo absoluto y la forma de la individualidad deja de circunscribir, 
como una membrana, el movimiento que tiene lugar en su interior, desaparecien-
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Como es bien sabido, Simmel asocia la plástica de Rodin a la 
presentación simbólica de la modernidad. También Rembrandt ha 
sabido representar la vida total a partir de la representación de la 
unidad entre alma y cuerpo. En el caso de Rodin, la tentativa de 
una semántica estática de la modernidad le lleva a la radicalización 
del movimiento; en el de Rembrandt, a la representación de la ley 
individual. Son dos manifestaciones simbólicas de la modernidad. 
Una, la de Rodin, es claramente afín a la movilidad del dinero que 
impregna toda la vida económica: la escultórica de Rodin y el dine-
ro simbolizan de un modo completamente afín el carácter absolu-
tamente móvil del mundo. De acuerdo con su valor y significado 
específicos, el dinero no es tal mientras no está en movimiento, en 
circulación44. Por su parte, Rembrandt manifiesta la figura histórica 
y espiritual del sujeto moderno en su representación de la ley indi-
vidual. 
La mediación del dinero permite además comprender, según 
Simmel, el nexo que existe entre el absoluto dinamismo de la vida 
y el mundo, y la ley de la individualidad que rige los destinos de la 
esfera del yo. En efecto, todo el capítulo VI de la Filosofía del 
dinero, titulado El estilo de vida, encierra un notable esfuerzo por 
establecer una conexión de sentido entre estos tres rasgos neta-
mente modernos: predominio de la vida intelectiva, economía mo-
netaria y principio de la individualidad. Simmel presenta esta co-
nexión de sentido en la forma de una contraposición: "Esta justifi-
cación de la correlación entre la inteligencia y la economía moneta-
ria, basada en la objetividad y en la indeterminación carente de 
carácter, que son comunes a ambas, encuentra una contraposición 
decisiva. Al lado de la objetividad impersonal que es propia a la 
inteligencia en razón de su contenido, se da una relación extraordi-
nariamente estrecha que aquélla posee frente a la individualidad y 
frente al principio del individualismo en sí; por su parte, el dinero, 
aun transformando los procesos impulsivos y subjetivos en otros 
objetivos e impersonales, es el terreno de cultivo del individualis-
mo y el egoísmo económicos. Aquí se dan, pues, unas indetermi-
do, por el contrario, todo hermetismo para mostrar su contenido, que es de por sí 
movimiento, identiñcado con el movimiento infinito del mundo, la vida y el 
destino". Ibid. 
4 4 Cfr. SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 
1977, 647-9. 
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naciones de significados que conviene resolver claramente a fin de 
comprender el estilo de vida que caracterizan"45. No es éste el 
momento de afrontar la tarea que Simmel sugiere en el párrafo 
final: resolver -si es posible- las indeterminaciones semántico-
vitales para comprender el estilo de vida. En otro lugar lo he intenta-
do 4 6. Me interesa señalar en cualquier caso, el paralelismo que 
existe entre, por un lado, el problemático estilo de vida moderno, 
que acaba resolviéndose en diferentes y oscilantes estilos de vida 
que se combinan aleatoriamente, y, por otro, el destino de la cultu-
ra moderna. Llegado el momento, habrá que tener en cuenta ese 
paralelismo. 
2.3. La trascendencia del límite como proceso de la conciencia 
2.3.1. La conciencia del límite y la autotrascendencia del espíritu 
Trascender los límites es un proceso que gobierna los principios 
generales de la conciencia, y el mundo que así conquistamos es un 
mundo humano precisamente por mor de la posibilidad de que el 
espíritu se autotrascienda. Por otro lado, la capacidad de trascender 
los límites proporciona el conocimiento de tales límites, requisito 
esencial para asumirlos en su calidad de límites. 
Simmel comienza por aportar un dato de carácter histórico, pero 
que encierra un decisivo significado cultural: la ampliación del 
mundo sensible por medio del telescopio y el microscopio. El uso 
natural de los sentidos permite disponer de un mundo determinado 
y limitado, que se muestra armonioso respecto de la organización 
total del psiquismo humano. Al trascender artificialmente nuestro 
ser natural, hemos trascendido a la vez el ajuste entre nuestra orga-
nización total y nuestro modo de percepción: "Tenemos un mundo 
en torno a nosotros que, cuando consideramos al hombre como un 
ser unitario cuyas partes constitutivas se condicionan de manera 
proporcionada, ya no es el «nuestro». Mirándonos desde este mun-
45 Ibid.,5AS. 
4 6 Cfr. MUGICA, F., Profesión y diferenciación social en Simmel. Cuadernos de 
Anuario Filosófico, Serie de Clásicos de la Sociología, n° 1. Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1999,96-118. 
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do conquistado gracias a haber rebasado nuestro ser mediante sus 
propias fuerzas, nos percibimos a nosotros mismos en un fabuloso 
empequeñecimiento cósmico antes inaudito"47. 
Ahora bien, no hay contradicción entre nuestro sentimiento de 
pequenez cósmica y la conciencia de nuestra «grandeza» espiritual, 
que presenta como dos grandes vertientes: la gnoseológica y la 
ética. Nuevamente Simmel ofrece la dimensión kantiana de su 
forma de pensar. El hecho de que, en tanto que seres cognoscentes 
y dentro de las posibilidades del propio conocimiento, podemos 
tener la idea de que el mundo pueda no incluirse en las formas de 
nuestro conocimiento, de que incluso podamos pensar un darse del 
mundo que, sin embargo, no podemos conocer, todo ello "supone 
un desbordamiento de autotrascendencia que establece los límites 
de la mente; un acto de autotrascendencia que establece los límites 
inmanentes del conocimiento, sin importar si éstos son actuales o 
sólo posibles"48. Por consiguiente, todo límite se rebasa cuando 
queda establecido. Las condiciones de posibilidad de conocer la 
infinita abundancia del mundo son limitadas, pero en el momento 
en que conocemos esta limitación, nos situamos ya por encima de 
ella. 
Este movimiento de autotrascendencia describe acertadamente 
la vida del espíritu: "Con este movimiento de autotrascendencia, el 
espíritu se muestra a sí mismo como lo vivo por antonomasia. Esto 
se prolonga en la dimensión ética a través de la idea, emergente 
una vez más bajo múltiples formas, de que trascenderse a sí mis-
mo, de sobrepasarse a sí mismo, es el cometido moral del hom-
bre"4 . Tanto en el orden gnoseológico como en el moral, el hom-
bre se manifiesta como el ser limitado que no tiene ningún límite. 
Simmel experimenta, sin duda, una especial predilección por la 
oscilación entre lo diferente y lo indiferente, la determinación y la 
indeterminación (peras y ápeiron), en suma, entre forma y vida. 
SIMMEL, G. , "La trascendencia de la vida", ed. cit , 2 9 8 - 9 . 
Ibid., 3 0 0 - 1 . 
Ibid., 3 0 2 . 
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2.3.2. La autotrascendencia de la vida: continuidad y discontinui-
dad 
Si adoptamos el punto de vista temporal y nos preguntamos cu-
ál es el significado propio y específico del tiempo para la vida, 
tendremos que concluir que su sentido propio es ser real: "Sólo 
para la vida el tiempo es real"5 0. La vida es realmente pasado y 
futuro; estas dimensiones temporales no son añadidas a ella me-
diante el pensamiento. La separación de pasado, presente y futuro 
con cortes conceptuales convierte al tiempo en algo irreal, en algo 
puramente lógico; simultáneamente con dicha separación, única-
mente el presente -justamente aquel momento que carece de exten-
sión temporal propiamente dicha- deviene real. La fragmentación 
lógica de las tres secuencias temporales, de los tres tiempos gra-
maticalmente separados, es válida según y para el modelo mecani-
cista, que la aplica a la vida de acuerdo con un criterio analítico. 
Así, dentro del pensamiento kantiano, su cosmovisión mecanicista 
propicia la formulación del carácter totalmente ideal del tiempo. 
"El tiempo es la forma consciente -tal vez abstracta- de la vida que 
no es en sí misma formulable, sólo en la concreción inmediata; es 
la vida prescindiendo de sus contenidos porque sólo la vida tras-
ciende en ambas direcciones el presente atemporal de toda realidad 
y, con ello, realiza por sí misma la dimensión temporal, es decir, el 
tiempo"51. 
Al atenerse a la dimensión temporal se llega al hecho de que la 
vida se realiza autotrascendiéndose, y que lo hace trascendiendo a 
su vez toda posible separación de las secuencias temporales en una 
peculiar forma de continuidad. Este tipo de autotrascendencia se 
fundamenta en una relación antinómica. La vida es flujo, continui-
5 0 /&/</., 3 0 3 . 
51 Ibid., 3 0 4 . No es casual en absoluto esta oscilación del mecanicismo a la 
consideración idealista del tiempo. Simmel advierte que una cosmovisión que 
glorifique la vida debe estar muy atenta para ponerse a salvo de dos cosas, cuya 
conexión no resulta evidente: "De una parte, rechaza el mecanicismo en calidad 
de principio universal; percibe a éste como una técnica de la vida, quizá como un 
síntoma de su propia decadencia. De otra parte, hace caso omiso de la pretensión 
de las ideas de convertirse en ámbito metafísico autónomo, en sustancia de todo 
ser. La vida no quiere caer bajo el dominio de lo que se encuentra debajo de ella, 
pero tampoco quiere caer bajo el yugo de la idealidad que se otorga a sí misma el 
rango más elevado". SIMMEL, G., El conflicto de la cultura moderna. Ed. cit , 3 2 5 . 
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dad, discurrir perpetuo e incesante. Ahora bien, mientras la vida 
fluye continuamente, no es menos cierto que, simultáneamente, se 
concentra en cada una de las individualidades y se convierte de 
este modo en una forma delimitada, que ni se confunde con su 
entorno ni tolera la confusión de sus propios límites. "Aquí se en-
cuentra una última problemática metafísica de la vida: el hecho de 
que la continuidad ilimitada y, al mismo tiempo, determinada en 
sus límites es el yo" 5 2. 
Desde la experiencia del yo, el trascenderse a sí mismo se pre-
senta como protofenómeno de la vida. La centralidad del yo se 
muestra incapaz de anular la esencial continuidad de su devenir; 
pero, al mismo tiempo, su permanente flujo carente de centro, "no 
contendría el límite a partir del que debe tener lugar el acto de tras-
cenderse, ni el sujeto que se trasciende"53. La unidad del yo consi-
go mismo no puede ser descrita como algo estático ad intra carente 
de movilidad interna; hay un complejo dinamismo interno: por un 
lado, una gravitación del yo hacia su propio centro y, por otro, un 
flujo desde el más-acá al más-allá de sus límites, que no es una 
movilidad sin sujeto, puesto que permanece en vinculación con el 
centro: "El movimiento hacia fuera de sus límites pertenece al 
centro; representa un trascenderse en el que la forma conserva el 
sujeto y le sobrepasa"54. 
Simmel subraya que la esencia de la vida cabe expresarla así: la 
trascendencia es inmanente a la vida. La vida es flujo y permanen-
cia; un discurrir incesante que se individualiza en torno a núcleos: 
"una forma siempre delimitada que sobrepasa permanentemente 
sus límites -ésta es su esencia-"55. Por paradójico que parezca este 
continuo proceso de autotrascendencia que experimenta la vida, es 
la forma de su unidad, de su peculiar modo de permanecer-en-sí. 
Únicamente bajo esta forma la vida es una y se muestra como tal, 
superando el caos, la fragmentación, la disgregación de lo múltiple 
y, al mismo tiempo, sin tener que negar lo múltiple. El tema meta-
físico primordial que se dibuja en el horizonte de la reflexión 
5 2 Ibid. 
53 Ibid. 
54 Ibid., 305. 
55 Ibid. 
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2.3.3. La unidad de la vida: la contradicción entre la vida y la 
forma 
Toda la obra de Simmel está presidida por la idea de que la vida 
es unidad internamente diferenciada56 y por el teorema de la dife-
renciación. Simmel lo enuncia de diversas formas, pero todas coin-
ciden en esta idea: de la homogeneidad e indiferenciación primige-
nias, pasando por la heterogeneidad y diferenciación sin unidad, 
hasta la unidad internamente diferenciada. Ahora bien, cuando 
Simmel aplica este teorema, que tiene el carácter -no lo olvide-
mos- de un principio teleológico y no de una ley natural, resulta 
que la heterogeneidad del mundo carente de unidad, sólo puede ser 
llevada a una forma unitaria, si éste es una dualidad; es decir, si la 
forma presenta dos caras diferentes. Simmel sostiene que hay dis-
tintos modos de configurar esa dualidad: "Entre el azar y la necesi-
dad, entre el dato fragmentario y externo y el significado homogé-
neo de la vida desarrollada a partir de su propio interior se verifica 
un proceso eterno en nosotros, y las grandes formas en las que 
configuramos los contenidos de la vida son las síntesis, los antago-
nismos o los compromisos de esos dos aspectos básicos"57. Sínte-
sis, compromiso y antagonismo son, pues, las tres configuraciones 
más relevantes a las que, según Simmel, se abre la inesquivable 
dualidad58. 
5 6 "En la divergencia y la contraposición late un acontecer unitario, y el hecho de 
que la vida es unidad de lo diverso no puede expresarse de manera más fuerte, 
intensa y trágica que cuando la unidad no es el fruto de la cooperación pacífica de 
los elementos, sino de su lucha y de su recíproca voluntad de anularse. Esta uni-
dad de vida (...) asume una forma metafísica cuando Heráclito afirma que el mun-
do en su totalidad es conciliación de los contrarios y producto de la lucha". 
SIMMEL, G., "Miguel Ángel". Ed. cit., 144. 
5 7 SIMMEL, G , "La aventura". En Sobre la aventura... Ed. cit., 95. 
5 8 Ramón Ramos Torre ha descrito de un modo brillante y sintético estas tres 
configuraciones: "La síntesis, al modo hegeliano, supone la reconciliación de los 
opuestos en una unidad superior y la armonía final como destino. La comparti-
mentación supone la fijación de una frontera artificial entre los opuestos, situando 
simmeliana acerca de la vida no es otro que la relación entre lo uno 
y lo múltiple. 
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Pues bien, entre los principios configuradores últimos, definiti-
vos, del mundo, que son la continuidad de la vida y la forma -en 
tanto que configuración, determinación y discontinuidad- existe un 
profundo antagonismo, una decisiva contradicción. La oposición 
entre la vida y la forma "aparece como la incesante e imperceptible 
(aunque a menudo revolucionaria) batalla del flujo de la vida con-
tra la fosilización histórica y el entumecimiento formal de un con-
tenido cultural dado, desencadenándose, así, el impulso interno del 
cambio cultural. Por otra parte, la individualidad, como forma acu-
ñada, parece sustraerse a la continuidad del flujo vital, que no ad-
mite ninguna estructura cerrada"59. 
Aunque volveremos sobre ello, podemos anticipar ya que la re-
lación de aventura entre el yo y el mundo es una síntesis, por la 
cual lo accidental-exterior queda envuelto e involucrado de un 
modo completamente peculiar en lo necesario-interior; en cambio, 
la relación trágica es un antagonismo; en el origen mismo del con-
cepto 'la tragedia de la cultura' radica la contradicción entre la vida 
y las formas en las que se expresa y se estabiliza. Sobre este fun-
damento se elevan las contradicciones culturales y sus correspon-
dientes dinámicas60. 
No deja de sorprender al lector de Simmel su profunda y aguda 
sensibilidad para captar al mismo tiempo la unidad y la dualidad de 
la vida. Del mismo modo que, al hablar del tiempo, Simmel se 
plantea expresamente la realidad del tiempo para la vida, más allá 
de la conciencia del tiempo o el tiempo pensado, también aquí se 
impone a sí mismo la tarea de pensar cómo se adscriben la unidad 
y la dualidad a la vida en términos de realidad, y no a la vida en 
tanto que objeto del entendimiento. 
a la experiencia y las cosas a un lado u otro de la frontera según criterios de espa-
cio y/o tiempo o de acuerdos de oportunidad. El antagonismo, por último, es la 
forma de reconocer la tensión intrínseca al dualismo y adquiere su marchamo 
trágico cuando lo enfrentado se autoengendra y/o acaba autodestruyéndose". 
RAMOS TORRE, R . , "Simmel y la tragedia de la cultura", REÍS, 89 (2000), 44. 
5 9 SIMMEL, G., "La trascendencia de la vida", ed. cit., 307. Simmel sostiene que 
la vida "sólo puede entrar a formar parte de la realidad bajo la forma de su antíte-
sis, esto es, sólo bajo la forma de la forma. Esta contradicción es más pronunciada 
y aparece más irreconciliable en la medida en que la vida se hace a sí misma". 
SIMMEL, G., El conflicto de la cultura moderna. Ed. cit., 329. 
6 0 Cfr. RAMOS TORRE, R. , op. cit., 49. 
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El dualismo entre un continuo flujo vital y una forma vital clau-
surada, cerrada en y para-sí misma, es proyectado por el intelecto 
como una antinomia. Así capta el entendimiento la esencia de la 
vida como superación de sí misma. ¿Qué puede significar seme-
jante dualismo para la vida en tanto que realidad? Simmel lo ha 
descrito del siguiente modo: "En un acto, ella crea algo que es más 
que el mismo flujo vital: la forma individual, y pasa a través de 
ésta (...) rebasando sus límites para sumergirse de nuevo en el de-
venir. No vivimos divididos en una vida carente de límites y en una 
forma cuya seguridad responde a los propios límites, no vivimos en 
parte en la continuidad, en parte en la individualidad, ambos afir-
mándose en oposición mutua. Más bien, la esencia fundamental de 
la vida reside en esa función internamente unificada que (...) he 
denominado «el trascenderse a sí misma»"61. La autotrascendencia 
aparece como acto unificado de la continuidad sin límites y de la 
individualidad encerrada en una forma. 
La autoalienación de la vida se presenta como un antagonismo 
irresoluble cuando prima el valor de la vida intelectiva, del enten-
dimiento62. Esto es lo que sucede precisamente en la concepción 
moderna del mundo. El intelectualismo tiende a comprender anta-
gónicamente la vida inmediatamente vivida, la cual se caracteriza 
por la unidad de: forma y rebasamiento de la forma; el resultado de 
esa tendencia es su incapacidad para entender que el dualismo es 
precisamente la forma en que existe la unidad de la vida. 
2.3.4. De la autoalienación de la vida a las contradicciones cultu-
rales del estilo de vida moderno 
En la medida que la cosmovisión moderna se hace dominante y 
el intelecto intenta expresar conceptualmente el carácter unitario de 
SIMMEL, G., "La trascendencia de la vida", ed. cit , 3 0 8 . 
6 2 "Esta autoalienación de la vida, esta confrontación de la vida en una forma 
autónoma, aparece como una contradicción sólo cuando se construye un límite 
preciso entre su interior y su exterior, como si ellas fueran dos sustancias con 
centros propios. La vida debe ser percibida como un movimiento continuo cuya 
unidad, existente en todo punto, sólo puede ser descompuesta en esas direcciones 
contrarias por el simbolismo espacial de nuestra expresión". Ibid. , 3 1 1 . 
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la vida, el dualismo deviene antinomia y la autoenajenación, trage-
dia del espíritu. De algún modo, el destino de la cultura moderna, 
que consiste en el mutuo destierro de la espiritualidad subjetiva y 
la objetiva, de la subjetividad individual y el mundo, ya está aquí 
incoado. Aquí tiene especial sentido la célebre tesis contenida en la 
Filosofía del Dinero y que sostiene que el dinero, el derecho y el 
intelecto nos sitúan progresivamente a una distancia cada vez más 
esencial respecto de los objetos; la impersonalidad y la universali-
dad de su esencia abstracta y objetiva, cuando se trata del puro 
ejercicio de su función, puede ponerse indistintamente tanto al 
servicio de la diferenciación funcional puramente objetiva como de 
la individualización más extrema, la que roza con el egoísmo. La 
afinidad entre la forma legal, la monetaria y la intelectiva no es 
otra que la huella de la objetividad: la abstracción. "Tanto el dere-
cho como la inteligencia y el dinero se caracterizan por la indife-
rencia frente a la singularidad individual; los tres extraen de la 
totalidad concreta de los movimientos vitales un factor abstracto y 
general, que evoluciona según normas propias y autónomas y, a 
partir de éstas, influye de nuevo en aquella totalidad de intereses de 
la existencia para determinarla a su manera. Por cuanto los tres son 
contenidos indiferentes en cuanto a su esencia y están en situación 
de determinar las formas y las orientaciones, incorporan inevita-
blemente las contradicciones que aquí nos ocupan en la totalidad 
de la vida"63. 
El intelectualismo es un rasgo y un médium determinante en la 
construcción del estilo vital que caracteriza la época contemporá-
nea. Las grandes funciones espirituales por medio de las cuales la 
subjetividad se relaciona con el mundo y regula sus relaciones 
internas y externas con él, se pueden designar, en su mayor parte, 
como funciones de cálculo, esto es, como funciones racionalizado-
ras propias de un intelecto activo y vigilante. De ello son buena 
prueba el ideal epistemológico de una configuración matemática de 
la ciencia natural; el ideal ético que determina el valor de la vida 
según criterios utilitaristas de una determinación numérica de la 
felicidad; y hasta la determinación de la vida pública por medio de 
las decisiones de la mayoría, lo cual significa que la decisión indi-
Cfr. SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. Ed. cit , 554; cfr. también "Estética 
sociológica". En £7 individuo y la libertad... Ed. cit , 227-8. 
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vidual se puede reducir a una unidad de pura significación cuanti-
tativa64. 
Derecho, dinero e intelecto (podríamos añadir también, la ciu-
dad) son los elementos y los media que propician y contemplan las 
grandes tensiones y contradicciones que pesan sobre el estilo de 
vida contemporáneo. Como telón de fondo de todo ello, se produce 
la tensión -cada vez más acusada- entre la universalidad objetiva y 
de contenido, por una parte, y la universalidad práctica y personal, 
por otra. 
Parece claro que el poder y extensión del derecho, los procesos 
y resultados del intelecto y la esencia calculante del dinero adquie-
ren una universalidad de contenido cada vez mayor y su concepto 
abarca, ya sea de modo mediato o inmediato, una parte cada vez 
más amplia de realidad así como de las esferas vitales de los indi-
viduos. Por paradójico que parezca, en paralelo a este proceso se 
da también una progresiva particularización de esos mismos indi-
viduos en configuraciones vitales cada vez más subjetivas y dife-
renciadas; todo aquello que puede ser relevante para el máximo 
desarrollo de las diferencias y egoísmos personales encuentra en 
aquel «material» nivelador e indiferente (dinero, derecho, intelecto 
y ciudad) algo que no ofrece resistencia a la voluntad de particula-
rización y diferencia. "La confusión y el sentimiento de autocon-
tradicción secreta, que caracteriza el estilo de la época contempo-
ránea en tantos puntos, en parte se deben a este desequilibrio y 
movimiento recíproco que existen entre el contenido y la significa-
ción objetivos de aquella esfera y su aplicación personal a la confi-
guración de la universalidad y la igualdad"65. 
Esta breve pero significativa incursión en las contradicciones 
culturales del estilo de vida moderno arroja ya un primer balance 
que quisiera destacar. Simmel sostiene por doquier que; del mismo 
modo que el sentimiento artístico contemporáneo acentúa fuerte-
mente en lo esencial el estímulo de la distancia frente al de la pro-
ximidad o contacto sensorial66, en buena parte de nuestra cultura se 
6 4 Cfr. SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. Ed. cit , 557. 
65 Ibid.,556. 
6 6 "Todo el estímulo pleno de misterio de la distancia frente a las cosas, la libe-
ración de su sorda pesadez, reside en la conformación artística del objeto". 
SIMMEL, G. "Estética sociológica". Ed. cit, 225. 
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hace perceptible de una manera creciente y dominante esta tenden-
cia al distanciamiento. ¡Es el triunfo de la objetividad y su particu-
lar cruzada en pos del puro objetivismo! Simultáneamente -y como 
una oscilación insoslayable, pero ni equilibrada ni compensada- el 
alma moderna «se toma la revancha» respecto de esa pretensión del 
objeto, en la forma de un acusado subjetivismo: "la esencia de los 
hombres modernos en general es el psicologismo, la vivencia y la 
interpretación del mundo conforme a las reacciones de nuestra 
interioridad y realmente en calidad de un mundo interior, la disolu-
ción de todo contenido sólido en el elemento fluido del alma, de 
donde ha desaparecido toda sustancia y cuyas formas no son más 
que formas en movimiento"67. 
Esta acusada falta de equilibrio nos habla bien a las claras de 
una descompensación, que bien podría describirse así: partiendo 
del hecho primordial de experiencia -la diferenciación entre yo y el 
mundo, entre sujeto y objeto 6 8- la filosofía moderna ha intentado 
dominar este dualismo primordial y ha fracasado en el intento de 
pensar la forma de su unidad. El acceso más evidente a este fracaso 
es lo que acontece en el ámbito de la cultura, pues son múltiples las 
manifestaciones culturales que ponen en evidencia esta descom-
pensación69. Hay una razón estrictamente conceptual: la idea de 
6 7 SIMMEL, G., "Rodin". Ed. cit , 1 6 8 . 
6 8 "Cuando se busca un hecho fundamental que pueda valer como el supuesto 
más general de toda experiencia y toda práctica, de toda especulación intelectual y 
todo placer y dolor de la vida, acaso se le podría formular con estas palabras: yo y 
mundo". SIMMEL, G. , Problemas fundamentales de la filosofía. Ed. cit., 103. 
6 9 "De este modo, múltiples manifestaciones de la cultura moderna parecen tener 
en común un profundo rasgo psicológico, que de una forma abstracta puede ca-
racterizarse como la tendencia hacia el ensanchamiento de la distancia entre el 
hombre y sus objetos, y que en el ámbito estético sólo alcanza sus formas más 
claras. Y si con esto alternan fenómenos y épocas como las naturalistas y las 
sensualistas, en las que precisamente es dominante un férreo adaptarse a las cosas, 
un sorber de su realidad inquebrantable, esto no debe conducir al error; pues 
precisamente las oscilaciones entre estos dos extremos demuestran la misma 
neurastenia que ya surgía de cada uno por sí solo. Un tiempo que se entusiasma a 
la vez por Bocklin y el impresionismo, por el naturalismo y el simbolismo, por el 
socialismo y Nietzsche, encuentra sus más elevados impulsos vitales, evidente-
mente, en la forma de la oscilación entre los polos extremos de todo lo humano; 
fatigadas, las sensibilidades que oscilan entre la hipersensibilidad y la insensibili-
dad tan sólo pueden llamar la atención sobre la forma purificada y la cercanía más 
burda, los estímulos más sutiles y toscos de todos". SIMMEL, G. "Estética socioló-
gica". Ed. cit., 2 2 8 . 
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cultura habita en medio del dualismo . Estamos ya, pues, inmersos 
en el núcleo del concepto de cultura. Una vez analizado éste, podrá 
plantearse en qué consiste la tragedia de la cultura. 
3. EL CONCEPTO DE CULTURA 
Siempre que Simmel formula el concepto de cultura, está des-
cribiendo una mediación; algo que ciertamente habita en medio de 
dos orillas y que, por eso mismo, es puente entre ellas. En una ori-
lla está la naturaleza, con sus tendencias y energía vitales71; en la 
otra, está el pleno desarrollo interno del yo, de la subjetividad. En 
medio de tal dualismo habita la cultura y lo hace como función de 
unidad. La unidad -según Simmel- es bifronte: tiene una cara inte-
rior y otra exterior; requiere, pues, una mediación. La cultura es 
aquella mediación del espíritu que tiene como función la unidad. El 
espíritu se hace tanto más uno, cuanto más cultivado está. Ello nos 
lleva a preguntarnos por «lo cultivado». ¿Cómo puede determinar-
se qué es lo cultivado en el hombre y a qué apunta inequívoca-
mente ese cultivo? 
3.1. Cultura y cultivo del hombre: lo cultivado 
Simmel formula el concepto de cultura, al menos, en dos céle-
bres trabajos: De la esencia de la cultura (1908) y El concepto y la 
tragedia de la cultura (1912). En ambos, el punto de partida es el 
hecho natural y la inadecuación del espíritu a ubicarse incuestiona-
blemente en el hecho cultural. Ahí encuentra Simmel la primera 
diferenciación que es la huella del espíritu: el proceso sin fin entre 
Cfr. SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit., 204. 
7 1 "El presupuesto del concepto de cultura es una energía u orientación naturales 
cuya mera existencia real basta para garantizar que se hallará detrás de toda evo-
lución posterior". Cfr. SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. Ed. cit., 560. 
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el sujeto y el objeto. En el interior del espíritu se encuentra la se-
gunda diferenciación entre la vida subjetiva y sus contenidos72. 
Simmel describe inicialmente con dos notas la idea de cultura: 
el retorno del alma hacia sí y la elevación desde lo dado-natural 
hasta lo no dado-espiritual, pero sí prefigurado, y que coincide con 
el libre desarrollo de las posibilidades expresivas del núcleo más 
íntimo del yo 7 3. Cabe decir, pues, que existe una relación inicial, 
que habrá que precisar ulteriormente, entre el concepto de cultura y 
la actividad ideológica humana en general: "El cultivar presupone 
que haya ahí algo que antes de su verificación se encuentre en un 
estado no cultivado, precisamente el «natural»; y presupone, en 
efecto, además que la modificación que entonces se realiza de este 
sujeto esté latente en sus relaciones estructurales y fuerzas motri-
ces, aun cuando no realizable por estas mismas, sino precisamente 
por la cultura; presupone que el cultivar conduzca a su objeto a la 
perfección determinada para él, perfección situada en la auténtica y 
enraizada tendencia de su ser"7 4. 
Simmel no duda en aplicar el teorema de la diferenciación al 
camino formativo que recorre el hombre desde la exterioridad del 
alma, hacia su más profunda interioridad; desde esta perspectiva, 
cultura es el camino que va desde la unidad cerrada, a través de la 
multiplicidad cerrada, hasta la unidad desarrollada. Aquí se mues-
tra una primera determinación del concepto de cultura, en la que se 
"El espíritu produce innumerables figuras que continúan existiendo en una 
peculiar autonomía con independencia del alma que las ha creado, así como de 
cualquier otra alma que las acepta o rechaza. Así, el sujeto se ve tanto frente al 
arte como frente al derecho, tanto frente a la religión como frente a la técnica, 
tanto frente a la ciencia como frente a las costumbres (...) en esta profunda oposi-
ción de forma: entre la vida subjetiva que es incesante, pero temporalmente finita, 
y sus contenidos que, una vez creados, son inamovibles, pero válidos al margen 
del tiempo". SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit., 2 0 4 . 
7 3 "En medio de este dualismo habita la idea de cultura. En su raíz reside un 
hecho interno que en su totalidad sólo puede expresarse por comparación y algo 
vaporosamente: como el camino del alma hacia sí misma; pues nadie es nunca 
sólo aquello que es en ese instante, sino que es un plus, es algo más elevado y más 
acabado de sí mismo, algo preformado en él, irreal, pero, sin embargo, existiendo 
de algún modo. Aquí no nos referimos a un ideal nombrable, fijado en algún lugar 
del mundo espiritual, sino al ser-libre de las energías potenciales que descansan 
en ellas mismas, al desarrollo de su núcleo más propio, obediente a un impulso 
formal interno". Ibid., 2 0 4 - 5 . 
7 4 SIMMEL, G., "De la esencia de la cultura". Ed. cit., 1 2 0 . 
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destacan dos rasgos: el cultivo no unilateral del propio yo y el ca-
rácter interno -no meramente externo- del proceso formativo75. 
Simmel se alinea con todos los teóricos humanistas de la Bil-
dung cuando critica el especialismo y sostiene que no estamos aún 
cultivados cuando hemos cultivado un tipo de saber o de poder 
particular, sino cuando ese desarrollo unilateral encierra una "sig-
nificación para o como el desarrollo de la indefinible unidad perso-
nal". Se trata, en cualquier caso, de un "desarrollo hacia un fenó-
meno que está instalado en las fuerzas nucleares de la personali-
dad, un fenómeno, por así decirlo, que está esbozado en ella misma 
como su plan ideal"76. 
Esta idea conecta con el segundo rasgo que anteriormente he 
señalado: para que haya cultura, el cultivo de la forma debe satisfa-
cer una posibilidad prefigurada en la propia teleología77. "Precisa-
mente en este sentido, todos los posibles conocimientos, virtuosi-
dades y refinamientos de un hombre no pueden todavía determi-
narnos a adscribirle el carácter de cultivado, si éstos, digámoslo 
así, obran sólo como añadiduras que llegan a su personalidad a 
partir de un ámbito de valor externo a él y que, en última instancia, 
permanece también externo a él. En tal caso el hombre tiene, cier-
tamente, aspectos cultivados pero él no está cultivado; esto último 
sólo se presenta cuando los contenidos recogidos,a partir de lo 
suprapersonal parecen desarrollar en el alma, como por una armo-
nía predeterminada, aquello que existe en ella misma como un 
impulso más propio y como diseño previo interno de su perfección 
subjetiva"78. 
7 5 SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit., 204-6. 
76 Ibid., 206. 
7 7 El ejemplo que pone Simmel en los dos trabajos mentados - y en otros lugares, 
como por ejemplo Filosofía del Dinero, ed. c it , 560-, es claro: a partir del cultivo 
de un árbol silvestre, puede obtenerse un árbol frutal. Si de ese mismo árbol, 
obtenemos un mástil, el trabajo teleológico que hemos aplicado no ha sido menor, 
pero no decimos que hemos cultivado el tronco para obtener el mástil. Y es que la 
forma del mástil se añade al tronco a partir de un sistema de fines que es por 
completo ajeno al tronco y que no es una posibilidad que esté preformada en las 
propias tendencias esenciales del tronco. La diferencia radica, pues, en si la te-
leología - e l sistema de fines- es interno o externo. 
78 Ibid.,206-7. 
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De la conjunción de estos dos rasgos -retorno del alma hacia sí 
y elevación según un sistema de fines interno al alma- se sigue que 
sólo el hombre puede ser el auténtico objeto de la cultura. Sólo en 
él reside de antemano una exigencia de perfección y sólo el alma 
humana contiene las posibilidades de desarrollo cuyas finalidades 
están dadas con la teleología de su propia esencia, por más que la 
actualización de dichas posibilidades no tenga lugar como un sim-
ple crecimiento natural, sino que requiera de "un proceder confor-
me a voluntad"79. 
3.2. £1 camino de la cultura: autorreflexión y dialogicidad 
Concebir la cultura como el proceso de desarrollo interno de 
una teleología esencial al alma, podría inducir a pensar que seme-
jante proceso pudiera realizarse por la exclusiva vía de la interiori-
dad, o sea, de la autorreflexión. Simmel hace una referencia explí-
cita a este camino errado en las dos obras que estamos comentan-
do, la de 1908 y la de 1912. En ésta segunda el pasaje que dedica a 
esta cuestión resulta un tanto farragoso; no así en el caso de la pri-
mera. Resumiré en lo esencial su posición, en la que me parece 
encontrar una critica velada de las diversas modalidades de lo que 
se ha dado en llamar «filosofía de la reflexión». 
Simmel excluye que la pura interioridad sea el camino de la 
cultura80, si bien reconoce que hay caminos para la realización de 
la plenitud personal que son puramente interiores: el impulso reli-
gioso, la autoabnegación moral, el dominio de la intelectualidad 
reflexiva, la etricta conservación de la personalidad para el tipo de 
existencia y tareas que le es propia en exclusividad... Todos estos 
caminos pueden, en realidad, prescindir de la posesión específica 
de lo cultivado, incluso en su forma más relativamente externa -
como mera civilización-. No hay duda de que estas perfecciones 
son las más elevadas, pero no por ello satisfacen al concepto de 
7 9 SIMMEL, G., "De la esencia de la cultura". Ed. cit., 121. 
8 0 "Pero lo cultivado en su sentido más puro, más profundo, no está dado allí 
donde el alma recorre con sus fuerzas subjetivas personales aquel camino que 
conduce desde sí misma hasta sí misma, desde la posibilidad de nuestro Yo más 
verdadera hasta su realidad". SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultu-
ra". Ed. cit., 207. 
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las más elevadas, pero no por ello satisfacen al concepto de cultura. 
En todo caso con ello "sólo se habría demostrado que la cultura no 
es el único definitivum axiológico del alma"81. 
En realidad, el camino de la autorreflexión sólo satisface -y 
además de un modo particular- el criterio de la elevación, pero no 
el del retorno. Retornar es volver a sí desde algo exterior y objeti-
vo. El sentido específico de la cultura no aparece en el camino de la 
autorreflexión, sino en otro camino, de carácter circular, y que 
denomino dialógico. Intentaré explicar por qué lo denomino así. 
El sentido específico de la cultura "sólo se satisface donde el 
hombre engloba en aquel desarrollo algo que le es externo, allí 
donde el camino del alma discurre sobre valores y progresiones 
que no son anímicamente subjetivas ellas mismas"82. Exterioridad 
y objetividad son, pues, los dos requisitos indispensables para que 
se dé el camino formativo83. Hay que retornar desde la extrafieza 
de un objeto exterior y ahí se consuma el proceso formativo: en el 
tránsito desde la extrañeza a la familiaridad. Todas esas figuras 
espirituales objetivas (religión, derecho, técnica, normas y estructu-
ras sociales) deben ser englobadas en el en sí y para sí de la subje-
tividad. Simmel ha descrito este proceso de muchas maneras. Ésta 
me parece especialmente sencilla: las energías anímico-subjetivas 
alcanzan una forma objetiva, que posteriormente se hace indepen-
diente del proceso vital que la creó; dicha forma vuelve a ser in-
cluida de nuevo en el proceso vital subjetivo. Se trata, por tanto, de 
una sucesión o corriente de sujeto a sujeto a través de objetos; el 
objeto es una mediación intra e intersubjetiva. A esta circularidad 
la llamo dialogicidad. Este es un primer sentido del carácter dialó-
gico, circular, del proceso formativo. 
Hay, pues, una paradoja inherente al concepto de cultura y que 
consiste en que la vida subjetiva no puede alcanzar su propia con-
sumación desde sí misma, "sino sólo discurriendo sobre aquellas 
figuras que ahora se le han tornado completamente ajenas, que han 
Al concepto de cultura "pertenece lo siguiente: que en un desarrollo tal el 
hombre incluya algo que le es externo. Ciertamente, el carácter de cultivado es un 
estado del alma, pero un estado tal que se alcanza por el camino de la utilización 
de objetos conformados convenientemente". SIMMEL, G. , "De la esencia de la 
cultura". Ed. cit., 122. 
Civilización y diferenciación social (III) 39 
cristalizado en una cerrazón autosuficiente. La cultura surge -y 
esto es lo absolutamente esencial para su comprensión- en tanto 
que se reúnen los dos elementos, ninguno de los cuales la contiene 
por sí: el alma subjetiva y el producto espiritual objetivo"84. La 
formulación de la paradoja da lugar a una conceptualización muy 
precisa y a la que únicamente me permito añadir lo siguiente: la 
unión de esos dos elementos no tiene lugar en un tertium quid, sino 
en el en-sí del alma. 
Hay todavía un segundo sentido de la dialogicidad y que nos 
pone en presencia ya del significado pleno de la relación sujeto-
objeto en tanto que relación formativa, circular, es decir, dialógica, 
en la que cada uno de los polos de la dualidad sólo encuentra su 
sentido en el otro. Desde ese punto de vista -o sea el de la relación 
formativa con los objetos que sirven para nuestro cultivo-, ¿qué 
son realmente dichas objetividades? Son espíritu que se ha tornado 
objetividad en formas éticas, intelectuales, sociales, estéticas, reli-
giosas y técnicas; el dualismo sujeto-objeto se modula de un modo 
incomparable en tanto que ambos polos son espíritu. "De este mo-
do el espíritu subjetivo tiene que abandonar su subjetividad, mas 
no su espiritualidad, para experimentar la relación con el objeto a 
través de la cual se consuma su cultivo. Esta es la única manera por 
la que la forma de la existencia dualista, puesta inmediatamente 
con la existencia del sujeto, se organiza hacia una referencialidad 
internamente unitaria. Aquí acontece un tornarse-objetivo del su-
jeto y un tornarse-subjetivo de algo objetivo, acontecimiento que 
constituye lo específico del proceso cultural y en el que, por enci-
ma de sus contenidos particulares, se muestra su forma metafísi-
ca" 8 5. Ahora bien, la pregunta pertinente es ¿cómo se objetualiza o 
se hace objeto el espíritu? 
3.3. La objetualización del espíritu y su significado axiológico 
El objeto en el que precipita la vida anímica se experimenta 
como un valor de carácter peculiar. Simmel subraya en primer 
lugar la dimensión axiológica que aparece ligada a la objetualiza-
SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit., 2 0 8 . 
Ibid, 2 0 8 - 9 . 
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ción del espíritu . El acontecer del objeto, su darse, es solidario 
del hecho meramente formal de que el sujeto «ponga» algo objeti-
vo fuera de sí. Simmel entiende lo objetual -lo precisivamente 
objetivo del objeto- como un valor. Así, los productos de la vida 
objetiva pertenecen al mismo tiempo a un orden de valores objeti-
vo, a un orden lógico o moral, religioso o artístico, técnico o jurídi-
co, etc. En tanto que tales, forman parte de cadenas y redes entre-
tejidas y sistematizadas recíprocamente. El objeto no está aislado, 
puesto que contiene una remitencia a la serie, pero sí es autónomo. 
Su autonomía es la impronta del espíritu. Autonomía no es aisla-
miento; no es el darse aislado. Es la autosuficiencia de la realidad 
objetual que legitima su estabilidad en su referencia a la objetivi-
dad del mundo espiritual. 
El fluir de nuestra vida anímico-espiritual no da lugar a unos 
productos objetivos «fugitivos», caleidoscópicos, inestables, inse-
guros... El espíritu otorga fijeza, estabilidad, autosuficiencia al 
mundo objetivo y el objeto presenta ese mismo valor: "sentimos 
toda la vivacidad de nuestro pensar en la firmeza de las normas 
lógicas, toda la espontaneidad de nuestro actuar ligada a normas 
morales, y todo nuestro transcurso de la conciencia está lleno de 
conocimientos, cosas que nos han sido transmitidas, impresiones 
de un entorno conformado de algún modo por el espíritu" . 
Toda la argumentación simmeliana se encamina, en mi opinión, 
a mostrar de un modo inequívoco e irrefutable que la condición de 
posibilidad del hecho cultural es el objeto y que éste supone la 
estabilidad y fijeza de la objetividad del mundo cultural. Simmel 
era bien consciente de que la filosofía de la vida podía dar lugar a 
una interpretación biologista y evolucionista de la cultura, según la 
cual se daría una cierta continuidad entre el hecho natural y el he-
cho cultural. Simmel adopta una postura muy clara al respecto: 
entre ambos hechos media el proceso de objetivación del espíritu, 
de tal modo que el objeto cultural encierra un valor objetual que es 
condición de posibilidad de su carácter de objeto cultural. Este 
último encierra y expresa, pues, toda la vida espiritual del sujeto: 
"Ciertamente, para el sentido cultural del objeto, que en definitiva 
"Sobre la objetualización del espíritu recae un acento axiológico que, cierta-
mente, tiene su origen en la conciencia subjetiva, pero con el que esta conciencia 
menta algo que reside más allá de ella". Ibid., 210. 
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es lo que aquí nos interesa, lo decisivo es que en él están reunidos 
voluntad e inteligencia, individualidad e índole anímica, fuerzas y 
estado de ánimo de las almas particulares (y también de su colecti-
vidad)"88. 
Justamente porque el valor objetivo es condición de posibilidad 
del cultural, ambos no coinciden89; pueden diferenciarse y pode-
mos experimentarlos como realidades diferenciadas. Así sucede 
frente a las realizaciones supremas en diversos ámbitos, especial-
mente las que más afectan al núcleo personal: el arte, la religión, la 
filosofía... El punto de vista de su valor cultural retrocede por rela-
ción a su autonomía de valor objetual. "Los valores y pensamien-
tos más impresionantes nos retienen tan fuertemente a aquello que 
son en y para sí en el interior de su ámbito más propio, medidos 
según el patrón inmediato de su contenido, tanto, que en esta me-
dida se encubre su significación cultural"90. Por otro lado -y esto 
es decisivo- en esta diferenciación entre el valor objetual y el valor 
cultural dentro del propio objeto cultural reside la posibilidad de 
autonomización del objeto. Volveremos sobre ello, sin duda. De 
momento, baste subrayar esa profunda convicción simmeliana: el 
ámbito de la cultura es el ámbito del espíritu objetivado; el espíritu 
crea un recipiente para sí: el objeto; éste goza de una autonomía y 
un valor propios, más allá tanto del proceso vital subjetivo al que 
debe su origen, como de los procesos que se derivan de él en tanto 
que consecuencias suyas. 
Las organizaciones sociales, las configuraciones técnicas de los 
fenómenos naturales, las obras de arte, el conocimiento científico 
de la verdad, las costumbres y la moralidad, etc. son configuracio-
nes o figuras del espíritu. "Aunque el valor y la significación, el 
sentido y la importancia, se produzcan exclusivamente en el alma 
humana, a pesar de ello, esto se acredita de continuo frente a la 
naturaleza dada, pero no estorba el valor objetivo de aquellas figu-
"La medida que determina el rango de cada una de nuestras realizaciones o 
receptividades, bajo las categorías de su serie objetiva especial, no debe ser con-
fundida con aquella otra que permite juzgar precisamente los mismos contenidos 
bajo la categoría de la cultura, esto es, como desarrollo de nuestra totalidad". 
SIMMEL, G., "De la esencia de la cultura". Ed. cit , 124. 
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ras en las que aquellas fuerzas y valores anímicos -creadores y 
conformadores- ya están investidos"91. 
Todo este conjunto de reflexiones sobre la diferenciación entre 
el valor objetivo y el valor cultural dentro del objeto cultural, tiene 
una especial repercusión para la estructura del concepto de cultura: 
no hay ningún valor cultural que sólo sea eso, valor cultural; pues 
para serlo, debe tener también valor en una serie objetiva92. De ahí 
se sigue la posibilidad de discrepancia entre la significación objeti-
va y la significación cultural de un mismo objeto, lo cual sirve para 
hacer más visible si cabe "la fundamental duplicidad de elementos 
en cuyo entrejuntamiento consiste exclusivamente la cultura. Este 
entrejuntamiento es absolutamente único, en tanto que el desarrollo 
culturalmente significativo del ser personal es un estado que existe 
puramente en el sujeto, pero es un estado tal que no puede ser al-
canzado de absolutamente ninguna otra forma que no sea la inco-
roporación de contenidos objetivos"93. 
Esta discrepancia a la que alude el propio Simmel permite 
plantear la reflexión siguiente. Simmel caracteriza el objeto de este 
modo: es una expresión del espíritu, que constituye una figura que 
goza de una autonomía en el marco de un mundo propio, formado 
por la serie objetual. Esa figura se colorea con un acento axiológi-
co: en suma, es un portador de valor. Pues bien, habría que añadir 
aquí que también es portador de un poder. Si no se entiende bien el 
poder de la objetividad, mal se podrá comprender la tragedia de la 
cultura y la rebelión de los objetos. Se rebelan porque tienen poder. 
Sucede, no obstante, que ese poder es ambiguo, en el sentido de 
que es multiforme y esto resultará -como veremos- de una decisi-
va importancia. Considerado precisivamente, es decir, el objeto 
qua objeto, se presenta primeramente como poder de indiferencia. 
El valor indiferenciador o desdiferenciador de la objetividad repre-
senta una tesis central en los análisis simmelianos acerca del inte-
lectualismo moderno. Esta es la razón además de la estrecha afini-
dad que se da entre intelectualismo y economía monetaria: "El 
dinero sitúa los actos y las relaciones de los seres humanos tan al 
margen de los hombres en tanto que sujetos como la vida espiri-
Ibid., 2 1 2 . 
Cft. ibid., 213. 
Ibid., 219. 
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tual, en la medida que es puramente intelectual, pasa de la subjeti-
vidad personal a la esfera de la objetividad que ella refleja. De este 
modo, pues, se da una relación de superioridad. (...) En función de 
estos elementos de superioridad, en los cuales el dinero y la inte-
lectualidad coinciden a través de su objetividad, frente a todo con-
tenido vital singular"94. Ahora bien, esta primera determinación de 
la objetividad quedaría incompleta y, por tanto, sería unilateral, si 
no se advirtiera claramente el poder diferenciador del objeto y su 
función individualizadora. De nuevo aquí cabe establecer un para-
lelismo estrecho con lo que sucede en el caso del dinero. "Esta 
justificación de la correlación carente de carácter, que son comunes 
a ambas, encuentra una contraposición decisiva. Al lado de la ob-
jetividad impersonal que es propia a la inteligencia en razón de su 
contenido, se da una relación extraordinariamente estrecha que 
aquélla posee frente a la individualidad y frente al principio del 
individualismo en sí; por su parte, el dinero, aun transformado los 
procesos impulsivos y subjetivos en otros objetivos e impersonales, 
es el terreno de cultivo del individualismo y el egoísmo económi-
eos" 9 5. 
Como el propio Simmel reconoce en los textos que acabo de 
citar, se dan unas indeterminaciones de significados que conviene 
resolver de un modo claro. Según él, está en juego no sólo la pecu-
liar semántica del dinero y de la objetividad, sino también la com-
prensión del estilo de vida que ambos caracterizan y que no es otro 
que el estilo de vida moderno. 
El dualismo y la ambigüedad que caracterizan al poder del ob-
jeto -lo mismo sucede con el poder del dinero- se confirman al 
tiempo que se esclarecen, cuando intentamos comprender tal ambi-
güedad según la relación que el objeto guarda con el sujeto. El 
poder de la objetividad, lo mismo que el poder del dinero, puede 
ser puesto tanto al servicio de una creciente diferenciación indivi-
dual como de su contrario. "La validez universal de la inteligencia, 
siendo la misma en cada caso individual, por razón de su conteni-
do, únicamente puede ocasionar una atomización de la sociedad, ya 
que, por medio y a partir de ella, cada persona aparece como un 
elemento cerrado en sí mismo, junto a todos los demás, sin que esta 
SIMMEL, G., Filosofia del Dinero. Ed. cit., 547. 
Ibid., 548. 
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universalidad abstracta pase a la concreta en la que el individuo, 
junto a todos los demás, constituye una unidad"96. 
Que cada elemento de la red societaria pueda cerrarse sobre sí y 
hacer de su propio yo un verdadero paraje de la indolencia frente a 
la agresiva estimulación de todo tipo que proviene del exterior, nos 
habla del poder simultáneamente diferenciador y desdiferenciador 
del objeto por su relación al sujeto -insisto-: la razón de ello estri-
ba en que hacer del propio yo ese paraje de la indolencia es una 
estrategia intrínsecamente ambigua. Para mantener un «yo en re-
serva» suficientemente diferenciado internamente hay que tornarlo 
indiferente -indolente- a lo exterior. Simmel asegura que la cara 
interior de esta reserva -o sea, de ese esfuerzo diferenciador- es la 
indiferencia97. 
La descripción típica de la vida del urbanità de una gran metró-
poli me parece muy reveladora de esta laberíntica transferencia de 
significaciones. La característica indolencia del urbanità es una 
estrategia adaptativa del yo frente al mundo exterior, que consiste 
en asegurar el automantenimiento de un yo internamente diferente, 
mediante una indiferencia externa. La estrategia es de índole eco-
nómica y está dirigida por un principio pragmático que Simmel 
describió en su obra Sobre la diferenciación social (1890): el prin-
cipio de economía de fuerzas (Kraftersparnis). 
La paradoja es formidable: la vida urbana desarrolla hasta un 
extremo difícil de reconocer la sucesión de estimulaciones. Como 
el ser humano es un ser de diferencias y su sistema sensorial capta 
las diferencias de estimulación, un aumento progresivo de la esti-
mulación no conduce a la máxima diferenciación del sistema ner-
vioso de un urbanità, sino a la indolencia frente a la gran ciudad. El 
«poder de diferencia» de un objeto -la ciudad- suscita una reac-
ción de indiferencia como estrategia defensiva para automantener 
la interna diferencia frente a los demás y frente al mundo. Simmel 
concluye con un diagnóstico: el carácter baldío de esta estrategia 
adaptativa para la intención diferenciadora del yo. De este modo 
describe y diagnostica lo que sucede: "en este peculiar fenómeno 
adaptativo de la indolencia, en el que los nervios descubren su 
9 6 ibid., 551. 
9 7 Cfr. SIMMEL, G. , "Las grandes urbes y la vida del espíritu". En El individuo y 
la libertad... Ed. cit.,253. 
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última posibilidad de ajustarse a los contenidos y a la forma de 
vida de la gran ciudad en el hecho de negarse a reaccionar frente a 
ella; el automantenimiento de ciertas naturalezas al precio de des-
valorizar todo el mundo objetivo, lo que al final desmorona inevi-
tablemente la personalidad en un sentido de igual desvaloriza-
ción"98. 
La cantidad de vida que genera la gran ciudad y sobre la que 
descansa su realidad más apremiante, no es asumible ni íntegra ni 
siquiera mayoritariamente por el umbral de conciencia que posee el 
yo. Por eso, y aunque ello conlleve el gran costo de la desvaloriza-
ción simultánea del mundo objetivo y de la personalidad, en térmi-
nos genéricos hay que decir que triunfa la estrategia de la indolen-
cia, de la distancia, del no compromiso: poner en reserva al yo, 
situarlo a buen recaudo de todo aquello que sobrepase un umbral 
de excitación o estimulación, incremento de vida o compromiso 
personal y afectivo. 
No se trata sólo de que la gran ciudad sea un espacio o escena-
rio al tiempo que un médium para la socialización. La configura-
ción vital urbana es afín a una forma específica de socialización. 
Esa peculiar mezcla de distanciamiento, reserva interior del yo, 
sentimiento de extranjería y silenciosa aversión a todo contacto 
excesivamente comprometedor, "aparece de nuevo como forma o 
ropaje de una esencia espiritual de la gran ciudad mucho más gene-
ral. Confiere al individuo una especie y una medida de libertad 
personal para las que en otras relaciones no hay absolutamente 
ninguna analogía: se remonta con ello a una de las grandes tenden-
cias evolutivas de la vida social, a una de las pocas para las que 
cabe encontrar una forma aproximativa general"99. Simmel se está 
refiriendo a un modo particular de relacionar el proceso de sociali-
zación y el de individuación que vendría a revestir el carácter de 
tendencia evolutiva de la sociedad100. Esta gran temática será la 
9 9 Ibid.,254. 
1 0 0 El trabajo que estamos citando -Las grandes urbes y la vida del espíritu- es 
de 1903. Se trata, como es sabido, de un resumen-presentación de las grandes 
tesis que se contienen en la Filosofía del Dinero. Señalo expresamente este punto, 
porque me interesa destacar el dato cronológico y subrayar así que las obras más 
sociológicas de Simmel intentan aplicar la teoría de la diferenciación social, que 
había sido analizada en los trabajos de la última década del siglo anterior, a la 
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que presida la Sociología. Estudios sobre las formas de socializa-
ción (1908) y muy especialmente las Cuestiones fundamentales de 
Sociología: Individuo y sociedad (1917). De momento, Simmel 
encuentra una fórmula aproximativa general, que será la que desa-
rrolle posteriormente. Esa fórmula describe una conexión cuya 
validez se considera tanto de índole objetiva como histórica: "los 
contenidos y formas de la vida, más amplios y más generales, están 
ligados interiormente con los más individuales; ambos tienen su 
estadio previo común o también su adversario común en formacio-
nes y agrupaciones angostas, cuyo automantenimiento se resiste lo 
mismo frente a la amplitud y generalidad fuera de ellas como 
frente al movimiento e individualidad libres en su interior"101. 
La gran ciudad, frente a la vida individual del urbanita, sería un 
caso preclaro de poder del objeto cultural -en su doble dimensión, 
autonomía del valor objetual y valor cultural- frente al sujeto. No 
en vano el ejemplo es arquetípico dentro de la arquitectónica 
simmeliana. El urbanita es «libre», si se le compara con los prejui-
cios y pequeñas servidumbres que caracterizan la vida del habi-
tante de la pequeña ciudad o la comunidad rural. "Pues la reserva o 
indiferencia recíprocas, las condiciones vitales de los círculos más 
grandes, no son sentidas en su efecto sobre la independencia del 
individuo en ningún caso más fuertemente que en la densísima 
muchedumbre de la gran ciudad (...); evidentemente, el no sentirse 
en determinadas circunstancias en ninguna parte tan solo y aban-
donado como precisamente entre la muchedumbre urbanita es sólo 
el reverso de aquella libertad"102. 
Simmel tematiza explícitamente lo que muchos años después 
constituirá el gran tema de «la muchedumbre solitaria». No sor-
prende, por tanto, que a su finura de análisis no se le escape la ad-
vertencia de que en modo alguno es necesario que la libertad que 
goza el ser humano en tal situación que se refleje en su sentimiento 
evolución societaria. Lo que se conoce como la gran y la pequeña Sociología 
(1908 y 1917, respectivamente) se plantean expresamente ofrecer una teoría que 
explique que la tendencia evolutiva de la sociedad coincide con la dinámica cultu-
ral y con esa figura del espíritu, que es la individualidad moderna. En este punto 
Simmel y Durkheim coinciden plenamente: el individuo socializado es el pro-
ducto más acabado de la moderna civilización y de la sociedad diferenciada. 
101 Ibid., 256. 
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vital en la forma de bienestar. Aquí tiene especial sentido -me 
parece- una comparación con Durkheim103. Ambos coinciden, por 
lo demás, en la advertencia clara de que tanto la civilización como 
su producto más acabado -la subjetividad libre y diferenciada-
están en relación directa con la intensidad de la vida. Simmel sos-
tiene esa idea en estos términos: "la cantidad de la vida se trans-
forma de una manera muy inmediata en cualidad y carácter"104. A 
lo que Durkheim podría añadir a continuación: "ni la felicidad ni la 
moralidad crecen necesariamente con la intensidad de la vida" 1 0 5. 
Volvamos a Simmel. La gran ciudad es tanto el escenario como 
el médium que impulsan hacia la existencia personal más indivi-
dual. Su esencial indiferencia respecto de las personalidades parti-
culares más significativas no es más que la contraimagen y el pre-
cio que el individuo debe pagar por disfrutar en su interior de esa 
independencia que vive en la forma de un anonimato social dentro 
de la muchedumbre. Por otro lado, hay una segunda razón por la 
que la escena metropolitana impulsa hacia una existencia más indi-
vidual. Esta razón se vincula directamente con la dinámica cultural: 
"el desarrollo de las culturas modernas se caracteriza por la pre-
ponderancia de aquello que puede denominarse el espíritu objetivo 
sobre el subjetivo"106. Esto nos sitúa ya frente a la última gran 
cuestión que trataremos en este trabajo: la tragedia de la cultura. 
4. LA TRAGEDIA DE LA CULTURA 
Conviene hacer notar que Simmel permite que surja el tema de 
la tragedia de la cultura de un modo no especialmente relevante ni 
De nuevo hay que llamar la atención aquí sobre otro punto claro de afinidad 
entre Simmel y Durkheim. Si caemos en cuenta que la subjetividad libre y dife-
renciada es, para los dos sociólogos, el producto más acabado de la civilización 
moderna, resulta que ni uno ni otro conceden que el índice del estado de civiliza-
ción sea el bienestar ni el sentimiento vital de felicidad. En este punto, ambos son 
decididamente antiutilitaristas. Cfr. DURKHEIM, E., De la división du travail so-
cial. P.U.F, París, 1986 (1 I a ed.), 327-8 y 215-9. 
1 0 4 SIMMEL, G , "Las grandes urbes y la vida del espíritu". Ed. cit , 257. 
1 0 5 DURKHEIM, E., op. cit, 328. 
1 0 6 SIMMEL, G , "Las grandes urbes y la vida del espíritu". Ed. cit , 259. 
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aparatoso, ni tampoco a partir de una especial coyuntura o proceso 
histórico que él destaque con alarde. No, el tema surge -dentro de 
una línea argumental clara-, cuando analiza la propia estructura de 
la cultura. Al hacerlo, "surge una grieta que, ciertamente, ya está 
puesta en su fundamento y que a partir de la síntesis-sujeto-objeto, 
a partir de la significación metafísica de su concepto, hace surgir 
una paradoja, más aún, una tragedia"107. La tragedia de la cultura 
habita -más o menos pacíficamente- con su concepto, y por eso 
mismo es una posibilidad siempre latente; se trata ciertamente sólo 
de un riesgo y no de una estricta necesidad, por más que el riesgo 
de que la gran empresa del espíritu termine en fracaso, sea doloro-
so y cruel ya de por sí 1 0 8. 
El tratamiento de esta cuestión nos llevará a analizar las distin-
tas dimensiones que cabe distinguir en la tragedia de la cultura; 
algo así como las distintas secuencias trágicas de un proceso ca-
racterizado por la creciente atrofia de la cultura subjetiva por causa 
de la hipertrofia progresiva de la cultura objetiva. Parece claro que, 
por más que su punto de partida sea el análisis del contenido de un 
concepto, Simmel llega a realizar un diagnóstico histórico o de 
época y le aplica una categoría estética: lo trágico. "Central en ese 
diagnóstico es la idea de que la deriva del mundo contemporáneo 
se precipita hacia lo trágico: el antagonismo de principios irrecon-
ciliables y la irónica aniquilación del sujeto cultural por la cultura 
creada"10* 
4.1. La tragedia como posibilidad: la cultura y su destino 
Debemos a Ramón Ramos Torre, en el artículo citado anterior-
mente, una extensa, profunda y muy documentada justificación del 
sentido y pertinencia del término tragedia/trágico en los análisis 
simmelianos acerca de la cultura en general y del destino de la 
cultura moderna en particular. Muy poco -por no decir nada- cabe 
añadir a su acertada comprensión del asunto. En todo caso, me 
parece oportuno subrayar y completar algunos matices -pocos, en 
SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit , 2 2 0 . 
Ibid., 2 3 2 . 
RAMOS TORRE, R . , op. cit., 4 9 . 
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verdad- sugeridos por la propia lectura de su trabajo, y que encajan 
bien en la línea argumental que estoy siguiendo. 
Para un modo de pensar como el de Simmel, abierto a lo trági-
co, éste representa sólo una posibilidad de experiencia humana del 
mundo y no la única, por cierto. En dicha experiencia el mundo 
acontece como un transcurrir o devenir enfrentado a la intenciona-
lidad de un sujeto y que termina por frustrarla. El cumplimiento de 
lo trágico supone un destino1 1 0, si bien no todo destino tiene que 
ser trágico. No obstante, por destino trágico hay que entender lo 
siguiente: "que las fuerzas negativas orientadas contra un ser sur-
gen precisamente a partir de los estratos más profundos de este 
mismo ser; que con su destrucción se consuma un destino que está 
ubicado en él mismo" 1 1 1. Hablar, pues, de destino trágico no es una 
redundancia. Lo trágico añade algo específico al concepto de desti-
no. Veamos, por tanto, en primer lugar brevemente cuál es el con-
cepto de destino, para examinar a continuación esa especificidad. 
4.1.1. El concepto de destino 
El concepto simmeliano de destino es deudor de dos grandes 
cosmovisiones o coordenadas que están operantes en los presu-
puestos de esta metafísica de la vida: la cosmovisión griego-hera-
clítea del mundo como acaecer/devenir y la cristiano-romántico 
del espíritu que se autorrealiza y se expresa, por tanto, en forma de 
acción112. 
En 1 9 1 3 Simmel publica un trabajo titulado El problema del destino, en el que 
expone qué entiende él por destino. Vid., El individuo y la libertad... Ed. cit., 3 5 -
42. 
1 1 1 SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit , 228. "Existe lo 
trágico allí donde la tribulación o la anulación de una energía vital por su adversa-
ria no se debe al choque casual o externo de ambas potencias, sino donde el desti-
no trágico que una preparaba a la otra se encontraba prefigurado ya en ella como 
algo inevitable. La forma de unidad de esta condición es la lucha". SIMMEL, G , 
"Miguel Ángel". Ed. cit, 1 4 3 . 
1 1 2 "¿Cómo y dónde situar a Simmel en estas coordenadas? Su mundo social tiene 
atisbos del salvajismo de la tragedia griega: es heterogéneo, ambivalente, sin 
deriva determinable, salpicado de desequilibrios ineliminables y de equilibrios 
precarios, indeterminables. Desde este punto de vista nos resitúa en el heterogéneo 
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A partir de estas dos grandes coordenadas, que actúan como 
presupuestos, podemos entender este concepto de destino: "La 
actividad y la pasividad de la vida en su relación tangencial con el 
transcurso del mundo se ha convertido en el concepto de destino en 
un hecho" 1 1 3. Así se expresan las coordenadas aludidas: por un 
lado, la vida humana está bajo el imperio de la causalidad, de la 
simple naturalidad del acaecer mundano; por otro, la vida del hom-
bre se relaciona directamente con el ámbito de la significación, la 
cual recoge dicho acaecer mundano y lo eclipsa o recorre espiri-
tualmente en la forma de sentido, valor o fin. Lo pasivo es, pues, la 
entrega y el sometimiento a la movilidad cósmica; lo activo se 
corresponde con el sentimiento de que conducimos nuestra propia 
existencia dual a partir de un centro propio. La voluntad de síntesis 
se puede expresar al modo kantiano: "El modo más común de 
trasladar lo uno en lo otro es el querer práctico; pero se ha obser-
vado menos que aquello que, según su manifestación más clara 
denominamos nuestro destino, significa del mismo modo una sín-
tesis específica de los mismos factores"114. 
El destino -según su propio concepto- tiene una vocación de 
síntesis entre sentido y mundo, pues no en vano "el destino con-
siste en la caracterizada relación entre lo periférico y lo central, lo 
pasivo y lo activo, lo que meramente acaece y el sentido intencio-
nal" 1 1 5. Simmel apela expresamente a sus profundas raíces kantia-
nas para articular una síntesis que pretende -ni más ni menos-
individuar un sentido unitario a lo que se hace y se sufre. Simmel 
explora un camino que consiste en mostrar la analogía entre la 
y contradictorio universo griego". Ahora bien, simultáneamente con esta notable 
herencia heraclítea, Simmel confia en la gran empresa del espíritu. "El mundo de 
la tragedia cultural simmeliana resulta así, al más puro estilo cristiano y románti-
co-idealista, desmaterializado; su ser más pleno -ser todavía no alcanzado, pero 
única fuente de sentido- es el espíritu que se afirma (y desvaría) en su empresa 
prometeica. (...) 
Simmel es, pues, hijo de la tradición trágica, pero fundamentalmente de su rein-
terpretación cristiane—romántica; (...) de un romanticismo que sigue soñando con 
la fusión sujeto/objeto y no se satisface con la cascara vacía o la asfixiante carcasa 
del mundo". RAMOS TORRE, R . , op. cit, 6 6 - 7 . 
1 1 3 SIMMEL, G. , "El problema del destino". En El individuo y la libertad... Ed. 
cit., 3 7 . 
114 Ibid., 3 8 . 
115 Ibid., 3 9 . 
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forma de conocer el mundo y la configuración de nuestra experien-
cia del destino116. La manera de extraer un sentido al acontecer 
causal, externo por su origen a la teleología vital personal, no es 
otra que incluirlo en ésta: configurado en ésta. Así, encontramos el 
sentido que nosotros mismos hemos puesto. 
¿Acaso significa esto que podemos asimilar por completo -sin 
residuo alguno- todo el acontecer externo y recogerlo en nuestra 
intencionalidad vital? ¿Podemos cancelar o anular totalmente la 
inicial extrañeza mutua, la recíproca extranjería, entre el acaecer 
del mundo y la esfera del sentido? Sirnmel reconoce la índole pro-
blemática de este metabolismo de lo externo por lo interno. Que no 
cabe una asimilación total, lo testimonia una duda: el "inquietante 
sentimiento de que todo lo necesario de nuestra vida sea, sin em-
bargo, de algún modo una casualidad"117. 
Dos son las posibles respuestas a esta duda que el ser humano 
alberga en su alma: la experiencia inmediata del mundo y la expe-
riencia estética de la tragedia. Las dos intentan superar en una ne-
cesidad la inquietud de lo casual y sosegar así el desasosiego que 
produce el sin-sentido. La primera no lo logra; frustra su intento al 
topar con el destino puramente empírico, en el que no se logran 
reconciliar causalidad y sentido118. Queda el destino trágico. 
4.1.2. El destino trágico 
Frente al destino empírico, "el destino trágico tiene que por 
función la presentación de lo que acaece como plenamente verte-
brado en un sentido unitario que informa la vida del héroe, la co-
munidad y el cosmos. Hacer y padecer se convierten en dos caras 
"Así como el mundo determina lo que debe ser nuestro contenido cognosciti-
vo, pero sólo porque el conocer ha determinado lo que puede ser mundo para 
nosotros, así también el destino determina la vida del individuo, pero sólo porque 
este último ha escogido en virtud de una cierta afinidad aquellos acontecimientos 
para los que puede deparar el sentido a través del cual se toman «su destino»". 
Ibid., 40. 
117 Ibid., 41. 
1 1 8 "Aquí su elemento de acontecer nunca renuncia totalmente a su esencia cau-
sal, extraña al sentido". Ibid. 
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de un mundo vertebrado, unitario, en el que lo aparentemente aza-
roso se convierte en necesario"119. Lo trágico es destino, porque 
une lo que se hace y se padece en la configuración esencial de un 
personaje, en su ley individual. El ejemplo que pone Simmel me 
parece luminoso: "que el padre de alguien sea asesinado y su ma-
dre se case con el asesino sería obviamente para todo el mundo un 
acontecimiento aplastante; pero el hecho de que sea el destino de 
Hamlet está determinado por la esencia de Hamlet y no por el he-
cho de que este suceso le haya alcanzado en tanto que individuo 
cualquiera"120. 
La forma del arte en la tragedia permite experimentar en lo que 
llamamos casualidad o azar una necesidad que hunde sus raíces en 
el interior del alma, en la teleología vital personal del héroe. Lo 
que le sucede está dibujado de antemano en su propia configura-
ción interna; si no fuera así, su ruina no sería algo trágico, sino 
simplemente algo triste o indignante. También la tragedia de Ro-
meo y Julieta aclara la noción de 'destino trágico': "Lo trágico no 
significa sencillamente el entrechocar de fuerzas o ideas, de vo-
luntades o exigencias contrapuestas, sino, antes bien, que lo que 
destruye una vida ha crecido a partir de una última necesidad de 
esta vida misma, que la trágica «contradicción frente al mundo» es 
en última instancia una autocontradicción (...). A lo que está más 
allá o enfrentado al mundo no le da su rasgo trágico el que el mun-
do no pueda soportarlo, lo combata y quizás lo extermine (esto 
sería sólo triste o indignante), sino el que, en tanto que idea y por-
tador de lo ideal, ha absorbido la fuerza de su surgir y existir a 
partir precisamente de este mundo en el que no encuentra ningún 
lugar"1 2 1. 
RAMOS TORRE, R , op. cit., 4 5 - 6 . 
1 2 0 SIMMEL, G., "El problema del destino". Ed. cit , 4 0 . 
1 2 1 SIMMEL, G., "Fragmento sobre el amor". En El individuo y la libertad... Ed. 
cit., 5 2 . 
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4.1.3. El destino trágico y la dinámica de la cultura. Lo trágico 
moderno 
Al aplicar a la dinámica cultural el concepto de destino trágico, 
Simmel juega conscientemente con dos categorías modales: la 
posibilidad y la necesidad. El camino cultural del alma retornando 
hacia sí misma puede no tener éxito y resultar un estrepitoso fraca-
so. Esta trágica posibilidad radica ya en el dualismo de la cultura, 
en que ésta significa siempre y necesariamente la síntesis de un 
desarrollo subjetivo y un valor espiritual objetivo122. Que la vida 
creativa produce constantemente algo que no es vida, pues goza de 
una existencia independiente y de una significación propia, esa 
paradoja es la verdadera tragedia de la cultura. 
La posibilidad del destino trágico de la cultura aparece descrita 
en un célebre texto: "La gran empresa del espíritu, vencer al objeto 
como tal por el hecho de que se crea a sí mismo como objeto, para 
regresar a sí mismo con el enriquecimiento conseguido mediante 
esta creación, tiene éxito innumerables veces; pero el espíritu debe 
pagar esta autoconsumación con la trágica posibilidad de ver pro-
ducirse en la legalidad propia del mundo creado por él mismo, 
legalidad que tal autoconsumación condiciona, una lógica y una 
dinámica que aleja a los contenidos del fin de la cultura, con una 
aceleración cada vez más elevada y a una distancia cada vez ma-
yor" 1 2 3. 
En este texto Simmel describe los rasgos específicos de lo que 
podríamos llamar 'lo trágico moderno' y que se distingue de lo 
trágico griego en que éste último asocia la contingencia y la exte-
rioridad: la desgracia no figura en él como realización de la esen-
cia, de la ley individual de una determinada personalidad124. Más 
allá del ámbito particular del arte, lo trágico moderno se realiza en 
el creciente divorcio entre la cultura subjetiva y la cultura objetiva, 
tal como describe el texto que acabamos de citar. En él encontra-
mos explícita e implícitamente las tres contradicciones culturales 
que Simmel analiza y que los críticos han tematizado tras estudiar 
sus diversos escritos. Esas contradicciones son: a) la pugna entre 
SIMMEL, G. , "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit., 2 1 7 . 
Ibid., 2 3 2 . 
Cfr. DEROCHE-GURCEL, L., op. cit., 2 7 7 . 
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los fines y los medios culturales, según la cual los fines de la vida 
se subordinan a sus medios. Simmel denomina a esto también: la 
quiebra de las conexiones teleológicas; b) la contradicción entre los 
productos culturales y su lógica inmanente y autónoma, que se 
hace autorreferencial; y c) el antagonismo entre la vida y sus for-
mas, en las cuales se expresa y estabiliza: es decir, el antagonismo 
entre la vida y el principio de la forma. Estas contradicciones son 
aspectos de un mismo problema: la dialética entre la cultura subje-
tiva y la cultura objetiva125. 
Personalmente, en este ocaso del poder unificador del espíritu 
he creído ver un proceso que media: el proceso de diferenciación 
social. La universalidad cultural y civilizadora moderna se autodi-
ferencia internamente y ello explica las diferentes disonancias de la 
vida moderna. O como dice Simmel, "por lo menos, el desarrollo 
histórico va en la dirección de diferenciar cada vez más las realiza-
ciones culturales objetivamente creadoras, de la situación cultural 
de los individuos" . 
4.2. La tragedia de la cultura como diagnóstico espiritual de 
nuestro tiempo 
Simmel es un adelantado de una pléyade de sociólogos y pen-
sadores, especialmente centroeuropeos, que hicieron del diagnósti-
co espiritual del tiempo que les tocó vivir, un tema explícito de su 
reflexión. Sin ánimo de ser exhaustivo, no quisiera dejar de men-
cionar a K. Mannheim, P. Sorokin y H. Freyer. 
Simmel formula su diagnóstico a partir de su concepto de cultu-
ra entendida como un proceso de objetivación del espíritu y poste-
Cfr. RAMOS TORRE, R. , op. cit., 4 9 ; BERIAIN, J., op. cit, 1 5 0 - 6 . 
1 2 6 SIMMEL, G., "De la esencia de la cultura". Ed. cit., 1 2 7 . "Si se preguntara hoy 
a los hombres de las capas más instruidas sobre los ideales que mueven sus vidas, 
la mayoría daría una respuesta especializada derivada de su experiencia profesio-
nal; pero rara vez se escucharía voz alguna a favor de un ideal cultural que pudiera 
gobernar al conjunto de la humanidad. (...) No sólo hay, por así decirlo, una ca-
rencia de material para un ideal cultural unificador, sino que los ámbitos que 
debería circunscribir son muy numerosos y heterogéneos como para permitir 
semejante unificación intelectual". SIMMEL, G., El conflicto de la cultura moder-
na. Ed. cit , 3 1 9 - 2 0 . 
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rior retorno a sí a partir de la perfección objetiva alcanzada. "Las 
disonancias de la vida moderna (especialmente aquella que se pre-
senta como crecimiento de la técnica de cualquier ámbito y, si-
multáneamente, como profunda insatisfacción con ella) surgen en 
gran medida del hecho de que ciertamente las cosas se tornan más 
cultivadas, pero los hombres sólo en una medida mínima están en 
condiciones de alcanzar a partir de la perfección del objeto una 
perfección de la vida subjetiva"127. Este diagnóstico únicamente 
tiene sentido -recordémoslo una vez más- si la meta final domi-
nante del proceso cultural no es otro que la cultura subjetiva, por 
más que ésta no pueda darse al margen de la cultura objetiva. La 
razón es clara: el sujeto es cultivado sólo en tanto que engloba en 
su camino objetos cultivados. La dificultad creciente para lograrlo 
lleva a cuestionar el valor de interioridad -la denominación es 
mía- o valor formativo de esos productos de la vida específica-
mente moderna: "Los más profundos problemas de la vida moder-
na manan de la pretensión del individuo de conservar la autonomía 
y peculiaridad de su existencia frente a la prepotencia de la socie-
dad, de lo históricamente heredado, de la cultura externa y de la 
técnica de la vida"1 2 8. 
El cuestionamiento del valor formativo de la cultura objetiva 
plantea a su vez un gran interrogante sociológico y cultural acerca 
de la ecuación que cabe establecer entre los contenidos individua-
les de la vida y los supraindividuales. El cuestionamiento está justi-
ficado, además, por la creciente división del trabajo, que, si bien 
hace del individuo particular algo incomparable, simultáneamente 
lo hace depender más estrechamente de la complementación con 
todas las demás. Ello provoca "la resistencia del individuo a ser 
nivelado y consumido en un mecanismo técnico-social"129. 
No deberían pasar inadvertidas la grandiosidad y la ambición 
del diagnóstico simmeliano, que aspira a aunar el análisis de una 
transformación histórica y de un cambio socio-cultural, y hacerlo 
además en clave de un diagnóstico espiritual del propio tiempo, o 
sea del presente. Como señala el propio Simmel en su ensayo sobre 
La Moda, el interés por el presente es simultáneamente un interés 
127 Ibid 
1 2 8 SIMMEL, G., "Las grandes urbes y la vida del espíritu". Ed. cit., 2 4 7 . 
129 Ibid. 
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por lo transitorio, lo fugitivo, el cambio. La dialéctica temporal de 
lo fugitivo es otro rasgo de la modernidad: "La ruptura con el pa-
sado, en cuya consumación se esfuerza incansablemente la huma-
nidad civilizada desde hace más de un siglo, aguza nuestra cons-
ciencia más y más hacia el presente. Esta acentuación del presente 
es al mismo tiempo, sin duda, acentuación del cambio"1 3 0. 
El diagnóstico quedaría francamente incompleto si no viéramos 
que esta mutua acentuación del presente y el cambio en virtud de la 
negación obsesiva del pasado, da lugar a una desarticulación del 
tiempo y, consecuentemente, a una forma de experiencia del tiem-
po vital que no es menos negativa para los legítimos anhelos de la 
vida. Simmel denomina 'futurismo' a semejante tendencia y ve 
dibujarse sus perfiles más acusados en el campo del arte. La ca-
racteriza del siguiente modo: "un apasionado querer-expresar-se 
de una vida que ya no encuentra acomodo en las formas tradicio-
nales y que aún no ha encontrado nuevas formas, y que, en esta 
medida, quiere encontrar su posibilidad pura en la negación de la 
forma (...). Quizás en ningún otro lado como en algunas manifesta-
ciones de futurismo se muestre más fuertemente que las formas que 
la vida se ha construido como vivienda se han vuelto una vez más 
cárcel para la vida"1 3 1. 
Lo que sucede en el ámbito artístico tiene su paralelismo en el 
orden del espíritu, en el que aparecen movimientos místicos supra-
confesionales e impulsos filosóficos desconfigurados: "una cascara 
que está vacía de vida"1 3 2. Esta tendencia a la ausencia de configu-
ración "caracteriza el momento histórico en el que una vida interna 
ya no puede fusionarse con las formas de su configuración que ha 
tenido hasta la fecha y, puesto que no está en condiciones de crear 
otra forma más adecuada, piensa tener que existir sin formas en 
SIMMEL, G., "La moda". En Sobre la aventura... Ed. cit., 37. No puede enten-
derse bien este rasgo al margen de este otro asociado a él: "el impulso básico que 
está en la base de la cultura contemporánea es negativo y esto, porque, a diferen-
cia de los hombres del pasado, nosotros hemos estado durante algún tiempo sin 
ideal compartido, incluso sin ideales de ningún tipo". SIMMEL, G., El conflicto de 
la cultura moderna. Ed. cit., 319. 
1 3 1 SIMMEL, G., "Transformaciones de las formas culturales". En El individuo y la 
libertad... Ed. cit., 134. 
132 Ibid., 135. 
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general" . Todo ello nos habla bien a las claras que los medios de 
que disponemos para dominar los contenidos de la vida, por medio 
de la expresión espiritual, ya no son suficientes. El tema queda de 
momento sólo apuntado, pues convendrá tratarlo posteriormente 
con mayor detenimiento y hondura. 
4.3. Las contradicciones culturales de la época moderna 
Un modo de abordar las contradicciones culturales consiste en 
verlas como una consecuencia del proceso de diferenciación y 
complejidad que afecta a la cultura objetiva. Dicho proceso se in-
crementa de tal manera que ya no resulta posible la apropiación de 
la cultura objetiva por parte de la experiencia subjetiva. Al menos, 
ésta es una de las formas más precisas en las que el propio Simmel 
describe el proceso que queremos analizar. Entre las distintas for-
mulaciones que Simmel realiza, escogeré la que se encuentra en El 
concepto y la tragedia de la cultura. Antes de arrancar, recordemos 
con sus propias palabras cuál es la fórmula de la cultura: "que las 
energías anímico-subjetivas alcanzan una forma objetiva, en lo 
sucesivo independiente del proceso vital creador, y ésta, por su 
parte, es incluida de nuevo en el proceso vital subjetivo de una 
manera que lleva a sus portadores a la perfección redondeada de su 
ser central"134. 
4.3.1. La pérdida de la circularidad: el retorno imposible 
Lo objetivo puede sustraerse de su significación formativa -
configuradora- para el sujeto. Ello acontece debido a dos determina-
ciones formales que presenta el objeto cultural: la autonomía y la 
inmensidad. Cuando esto sucede la corriente de sujeto a sujeto por 
SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit , 222. Vid. tam-
bién esta otra formulación más breve: "Es el concepto de toda cultura el que el 
espíritu cree un objeto autónomo, a través del cual el desarrollo del sujeto tome su 
camino desde sí mismo hasta sí mismo". Ibid., 228. 
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la mediación del objeto pierde su continuidad. Es el fracaso de la 
esencia mediadora de la cultura: "El dualismo metafísico de sujeto 
y objeto, que esta estructura de la cultura tendría que superar, resu-
cita de nuevo como discordancia entre los contenidos particulares 
empíricos y los desarrollos objetivos"135. Es una posibilidad latente 
que el objeto cultural se sustraiga a su función mediadora136. En ese 
mismo instante, y utilizando una terminología marxiana, hemos 
pasado del proceso de objetivación al de alienación o enajenación, 
que es diferente. 
¿Cuál es la condición de posibilidad de que el objeto adquiera 
un aislamiento y enajenación frente al sujeto creador -el produc-
tor-? En su momento hablamos ya de la autonomía o consistencia 
objetiva. Esta es la ocasión de extenderme un poco más en ese 
mismo sentido siguiendo, por lo demás, las huellas del propio 
Simmel, quien examina sucesivamente diversos ejemplos de obje-
tividades que resultan de la cooperación de muchas personas; en 
unos casos, la unidad objetual resultante se debe a la intención 
unitaria y reflexiva de un individuo (es el caso, por ejemplo, de la 
organización del trabajo dividido o de la dirección de una orques-
ta); en otros, la unidad se produce sin un origen consciente ni deli-
berado, sino según las necesidades e inclinaciones accidentales y 
contingentes de individuos particulares (es el caso de una ciudad). 
Examinados esos y algún otro ejemplo adicional (por ejemplo, el 
periódico), Simmel cree encontrar un destino espiritual-humano 
muy general y que afecta a los productos del espíritu: "La mayor 
parte de los productos de nuestro crear espiritual contienen en el 
interior de su significación una cierta cuota que nosotros no hemos 
creado"1 3 7. 
Este plus de significación sólo acontece por el hecho de que to-
da expresión espiritual es objeto de recepción por parte de otras 
subjetividades, que encuentran en ella un sentido que no necesa-
riamente ni siempre ha sido puesto por el sujeto que se expresa138. 
135 Ibid., 222. 
1 3 6 "El objeto (...) puede salirse de su significación mediadora y, en esta medida, 
romper los puentes sobre los que discurre su camino cultivado". Ibid. 
137 Ibid.,223. 
1 3 8 "En casi todas nuestras realizaciones hay contenido algo de significación que 
puede ser extraído por otros sujetos, pero que nosotros mismos no hemos introdu-
cido". Ibid., 224. 
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Esto es así, ciertamente. Ahora bien, la objetivación del espíritu da 
lugar a una vida propia, con independencia del acto receptivo e 
interpretativo por parte de otros sujetos. "Tan pronto como nuestra 
obra está ahí, no sólo posee una existencia objetiva y una vida pro-
pia que se han separado de nosotros, sino que en este ser-sí-misma 
-como por gracia del espíritu objetivo- contiene fuerzas y debili-
dades, partes constitutivas y signifícatividades, de las que somos 
totalmente inocentes y por las que a menudo somos sorprendidos 
nosotros mismos"1 3 9. 
Las posibilidades de autonomía del espíritu objetivo son, pues, 
la de su re-subjetivización y la de alcanzar una validez automante-
nida al margen de su objetivización, en virtud del despliegue de 
una necesidad lógica interna, prácticamente ajena a la voluntad y la 
personalidad de sus productores. 
4.3.2. La emancipación de los medios y la quiebra de las series 
teleológicas 
Simmel apela expresamente al concepto marxiano de 'fetichis-
mo de la mercancía' para señalar que lo que sucede al objeto eco-
nómico es sólo una caso particular del destino general de los con-
tenidos culturales. Estos contenidos han sido creados por y para 
sujetos, "pero en la forma intermedia de la objetividad que adoptan 
más allá y más acá de estas instancias siguen una lógica evolutiva 
inmanente y, en esta medida, se alejan tanto de su origen como de 
su fin"140. 
El producto frustra su carácter de simple medio formativo al 
servicio de los fines del espíritu y, de algún modo, se emancipa de 
su condición medial. El imperio de los valores instrumentales 
arranca de una peculiar desnaturalización del propio instrumento, 
que deviene -o aspira a hacerlo- más de lo que realmente es; y 
todo ello no en virtud de una intencionalidad, sino de una simple 
lógica inmanente al plano de las necesidades culturales: "lo que el 
producto, como tal producto del espíritu, extrae (...) es la lógica 
139 Ibid. 
140 Ibid.,225. 
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cultural del objeto, no la científico-natural. Aquí reside el funesto 
impulso coercitivo interno de toda «técnica» tan pronto como su 
perfeccionamiento la empuja fuera del alcance del uso inmedia-
to" 1 4 1 . 
Desde el plano del saber al del hacer -da lo mismo que se trate 
de ciencia especializada o de producción económica de bienes y 
servicios- impera el método, que alimenta un crecimiento expo-
nencial del conjunto de conocimientos y productos hasta alcanzar 
el umbral del sin-sentido: "un cultivo de lo inesencial (...), un paso 
en el vacío del método, un avanzar de la norma objetiva cuyo autó-
nomo camino ya no coincide con el de la cultura en tanto que per-
fección vital"1 4 2. El sin-sentido coincide con lo inesencial, con el 
saber y el hacer superfluos. Simmel no duda en hablar del servicio 
fetichista que desde hace tiempo se pone de relieve en el método y 
su imperio: como si el valor de sus realizaciones residiera única-
mente en la corrección de su aplicación. 
La emancipación del poder técnico respecto del fin cultural glo-
bal del arte, el especialismo que rige en el orden del conocimiento 
y de la producción, etc., son configuraciones particulares de un 
destino trágico que afecta a la cultura en virtud de la lógica inma-
nente de las configuraciones culturales de los objetos: "el hombre 
se convierte ahora en mero portador de la coerción con la que esta 
lógica domina los desarrollos y los continúa como en la tangente 
de la vía por la que regresarían de nuevo al desarrollo cultural del 
hombre viviente. Ésta es la auténtica tragedia de la cultura"143. 
La emancipación de los medios se puede entender cono una 
quiebra de las conexiones teleológicas marcada precisamente por la 
inversión de la relación medio-fin. Simmel no lo niega; es más, 
afirma expresamente que las culturas más avanzadas lo muestran a 
cada paso. Ahora bien, la cuestión tiene más enjundia, en el sentido 
de que puede ser descrita también de otro modo. El camino que ha 
tomado el desarrollo de los objetos es crecientemente exterior, 
141 Ibid. 
142 Ibid., 226. "Los objetos poseen una lógica propia de su desarrollo - n o una 
lógica conceptual, no una lógica natural, sino la de su desarrollo en tanto que 
obras culturales humanas- y en cuya consecuencia se desvían de la dirección con 
la que podrían insertarse en el desarrollo personal de las almas humanas". Ibid., 
227. 
143 Ibid. 
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ilimitado y cuantitativo y, por consiguiente, se torna inconmensu-
rable respecto de la forma de la vida personal, como tal interior, 
limitada, y cualitativa. 
Hay una evidente similitud entre la tendencia a crecer que mani-
fiestan el capital, el mercado y el espíritu objetivo. Simmel captó 
muy tempranamente, en mi opinión, esta extraordinaria similitud y 
por eso hizo del dinero el centro de su interés. El tema aparece por 
doquier en la Filosofía del Dinero, pero hay unas páginas espe-
cialmente reveladoras144, en las que se subraya que la importancia 
que el dinero adquiere como valor económico es el ejemplo más 
completo de la elevación de los medios a fines. El resultado más 
destacable de esta mutación -como otras- de medios en fines y 
viceversa es que los órdenes teleológicos no pueden detenerse. Si 
todavía hablamos de fin último es en calidad de principio heurísti-
co y regulativo, pues en realidad se trata únicamente de una fun-
ción, de una exigencia racional para hacer inteligible el proceso. En 
realidad éste, en su totalidad, está orientado por la categoría de la 
posibilidad. Por eso, examinado el fin último en tanto que concep-
to, únicamente arroja en su contenido este hecho: "que el camino 
de la volición y la valoración humanas conduce al infinito y ningu-
no de los puntos de su recorrido puede evitar ser considerado como 
un medio cuando se le mira hacia atrás, por más que, visto hacia 
delante, apareciera como el momento definitivo. De este modo, 
aquella elevación del medio a la dignidad del fin aparece en una 
categoría menos irracional"145. 
No existe una frontera cuantitativa, un límite a la capacidad de 
crecer del capital, del mercado o del desarrollo cultural; al no exis-
tir una frontera cuantitativa, no hay ningún motivo para no propa-
garse hasta el infinito: "la forma de la objetividad como tal posee 
una capacidad ilimitada. Pero con esta capacidad de acumulación, 
por así decir, inorgánica, convierte a la forma de la vida personal 
en inconmensurable en lo más profundo"146. 
Extrapolando el lenguaje de Simmel, pero con fundamento en 
sus propias ideas, la similitud entre el desarrollo cultural y el mer-
cado -regido por valores monetarios- es de tal índole que cabe 
SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. Ed. cit., 271-2. 
Ibid., 272. 
SIMMEL, G , "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit., 228. 
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hablar de un trasvase de significados y, en consecuencia, de un 
mercado cultural, que crece ilimitadamente en virtud del carácter 
numérico ilimitado de sus productores y también de un consumo 
cultural. La capacidad de acumulación de cada uno de los contri-
buyentes acrecienta la vida y la extensión de este mercado cultural, 
de tal modo que obliga al consumidor a convertirse en alguien que 
elige entre «mercancías culturales». Dado que la forma de la obje-
tividad posee una capacidad ilimitada de crecer, "su capacidad de 
ser recogida no se encuentra sólo limitada según la fuerza y la du-
ración de la vida, sino mediante una cierta unidad y relativa cerra-
zón de su forma, y, por ello, realiza una elección, con un ámbito de 
juego determinado, entre los contenidos que se le ofrecen como 
medios de su desarrollo individual"147. 
Como es bien sabido, Simmel pasa por ser uno de los primero y 
más brillantes sociólogos del consumo; uno de los primeros que 
caracterizó al sujeto consumidor148. Su punto de partida es simultá-
neamente sociológico y estético, y por eso busca determinar con el 
mayor rigor posible cuál es la estética específicamente moderna del 
estilo de vida del consumidor. Simmel llega a hablar de la objetivi-
dad del estilo vital, como la única forma a través de la cual los 
hombres pueden conseguir una relación con las cosas que no esté 
alterada por la contingencia del sujeto149. Pues bien, hay un estilo 
de vida emergente: el que corresponde al consumidor de cultura. 
Simmel lo caracteriza según un modo que es típico de él: el argu-
mento psico-sociológico. El texto me parece de una extraordinaria 
densidad: "La provisión del espíritu objetivado, provisión que cre-
ce hasta lo indescriptible, plantea exigencias al sujeto, despierta 
veleidades en él, lo golpea con sentimientos acerca de la propia 
insuficiencia y desamparo, lo enreda en sus relaciones globales de 
cuyo carácter total no puede sustraerse sin poder subyugar sus 
contenidos particulares. De este modo surge la típica situación 
problemática del hombre moderno: el sentimiento de estar cercado 
por un sinnúmero de elementos culturales que no carecen de signi-
"Se trata de un sujeto dotado de una nueva cultura, afectado por la fragmenta-
ción de la vida en las ciudades, marcado por la técnica, mediado por las mercan-
cías". MARINAS, José Miguel, "Simmel y la cultura del consumo", REÍS, 89 
(2000), 191. 
1 4 9 SIMMEL, G. , Filosofía del Dinero. Ed. cit , 544. 
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ficados para él, pero que en el fondo más profundo tampoco son 
plenamente significativos; que en tanto que masa tienen algo sofo-
cante puesto que no puede asimilar internamente todo lo particular, 
pero que tampoco puede rechazar sencillamente, dado que, por asi 
decirlo, pertenece en potencia a la esfera de su desarrollo cultu-
ral" 1 5 0. No me parece excesivo afirmar que la particular experiencia 
que Simmel tiene del mundo moderno, pasa por su gran sensibili-
dad hacia la fragmentación creciente del universo cultural objetivo 
y la correspondiente consolidación de un estilo de vida característi-
co: el sujeto consumidor de cultura. Dicho sujeto, al haber ejercido 
su capacidad de elección en el fragmentario mercado cultural, se 
imagina que ha establecido una especial y completamente particu-
lar relación -muy cercana, si no idéntica a la genuinamente forma-
tiva- con el objeto cultural. Su percepción de lo que ocurre no deja 
de ser problemática, pues no está claro quién posee a quién1 5 1. 
La índole electiva de la apropiación no consigue reponer la ver-
dadera circularidad formativa. El objeto cultural continúa siendo 
externo, y el sujeto, por tanto, vive fuera de sí: pierde el centro 
anímico, pues "el desarrollo cultural pone a los sujetos fuera de sí 
mismos"1 2 . En realidad habría que decir que los propios objetos 
quedan fuera de sí mismos, en el sentido de son todos colocados en 
el «escaparate de las cosas valiosas», sin orden, sin plan, sin uni-
dad: los objetos culturales son mercancías expuestas en el mercado 
conforme son producidas: "Puesto que la cultura no posee para sus 
contenidos ninguna unidad de forma concreta, sino que, más bien, 
cada creador coloca su producto junto al del otro como en un espa-
cio sin fronteras, por ello crece aquella masificación de cosas, cada 
una de las cuales tiene con un cierto derecho la pretensión de ser 
SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit , 2 2 9 . 
1 5 1 "La posesión de un objeto especialmente caracterizado, que pretende trascen-
der aquel concepto abstracto de la propiedad, no es algo que se pueda atribuir a 
una personalidad sin más y desde fuera, sino que, más bien, consiste en una reci-
procidad entre las fuerzas y cualidades del sujeto y las del objeto, y esta reciproci-
dad únicamente puede darse en el caso de una relación especial de ambos, esto es, 
con una cualiñcación determinada del sujeto. El reverso de esta reflexión es que la 
influencia de lo poseído sobre el poseedor determine a éste". SIMMEL, G , Filoso-
fía del Dinero. Ed. cit , 3 6 8 . 
1 5 2 SIMMEL, G , "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit , 2 2 8 . 
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considerada valor cultural y que también hace resonar en nosotros 
un deseo de ser valorada de este modo" 1 5 3. 
4.3.3. De la emancipación de los medios a la lógica autorreferen-
cial de los objetos culturales 
Hemos visto hasta el momento la identificación que Simmel 
establece entre el proceso de constitución objetiva y al de la pro-
gresiva autonomización del objeto. Inmediatamente que el objeto 
es producido a partir de la conciencia de un espíritu subjetivo, po-
see una validez al margen de su objetividad. Esta es la peculiar 
consistencia de la objetividad. "Esta peculiar condición de los 
contenidos culturales (...) es el fundamento metafísico de la funesta 
autonomía con la que el reino de los productos culturales crece y 
crece, como si de una necesidad lógica interna extrajera un miem-
bro tras otro, a menudo casi sin relación con la voluntad y la perso-
nalidad de los productores, y como si no estuviera afectado por la 
pregunta por cuántos sujetos y en qué grado de profundidad y ex-
tensión es recogido y conducido a su significación cultural"154. Esa 
lógica interna con la que los productos culturales se desarrollan 
independientemente de sus creadores, procede según normas pu-
ramente objetivas que guardan una relación interna consigo mis-
mas; esto es, es una lógica autorreferencial que construye ámbitos 
objetivos también autorreferenciales (la ciencia y la tecnología, el 
mercado, la burocracia, la ciudad, la división del trabajo, etc.). 
Este destino de la cultura es trágico en el sentido de que las 
fuerzas negativas orientadas contra una determinada realidad -en 
este caso, la cultura- surgen precisamente de los estratos más pro-
fundos de ese mismo ser. En el caso que nos ocupa, que exista una 
emancipación de los medios es algo solidario del hecho de que los 
contenidos culturales siguen una lógica independiente de su fin 
cultural, que los lleva cada vez más lejos de éste, y todo ello es 
trágico1 5 5. Pero todo ello radica en las propias condiciones en que 
153 Ibid.,2i\. 
154 Ibid.,225. 
1 5 5 "Puesto que este camino, en tanto que cultural, se encuentra condicionado por 
el tornarse autónomos y objetivos de los contenidos anímicos, surge la trágica 
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el espíritu procede -mediante autodiferenciación- a formarse: "El 
espíritu ha alcanzado en las figuras culturales una objetividad que 
lo hace independiente de todo azar de la reproducción subjetiva y 
que, al mismo tiempo aprovecha para el fin central de la perfección 
subjetiva"156. 
Es, pues, la propia capacidad fundamental del espíritu -poder 
separarse de sí mismo para reencontrarse posteriormente en el ob-
jeto que él mismo ha puesto fuera de sí- la que alcanza con el he-
cho de la cultura su significación y radio de acción más amplios. A 
su vez, es la lógica del objeto la que impide ese reencuentro 5 1 . 
Volvamos por un momento a algo ya apuntado en otro lugar, 
páginas atrás. La condición de posibilidad de que el espíritu alum-
bre un destino trágico para el objeto cultural, es que se puedan 
diferenciar dentro de él su valor cultural de su significación objeti-
va. Es esta diferenciación la que, llevada por su lógica puramente 
objetiva, se desliza hasta una especialización separada de la vida. 
"Y entonces se manifiesta el trágico desarrollo que la cultura enla-
za a la objetividad de sus contenidos; los contenidos, empero, pre-
cisamente por su objetividad, están por último entregados a una 
lógica propia y se sustraen a la asimilación cultural (...). Este trági-
co desarrollo se manifiesta al fin en la posibilidad de acrecentar 
arbitrariamente los contenidos del espíritu objetivo"158. 
situación de que la cultura ya esconde realmente en sí, en su primer momento 
existencial, aquella forma de sus contenidos que está determinada a hacer sin guía 
y de manera discrepante, a desviar, a gravar, su ser interno (a saber, el camino del 
alma desde sí misma, en tanto que imperfecta, hasta sí misma, en tanto que per-
fecta) como en virtud de una inevitabilidad inmanente". Ibid., 231-2. 
156 Ibid., 229. 
157 " p e r o precisamente en esta lógica propia del objeto, por la que el sujeto se 
reconquista como un sujeto en sí mismo y conforme a sí mismo más perfecto, 
rompe el entrelazamiento de las partes". Ibid., 230. 
158 Ibid., 231. 
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4.3.4. El antagonismo entre la vida y la forma. El «espejismo cul-
tural» de una vida sin formas 
Entre la vida y las formas de su exteriorización histórica existe 
un conflicto que atraviesa toda la historia de la cultura. Simmel 
sostiene que ese conflicto permanece latente en ocasiones y en 
otras épocas -como la suya- está en su apogeo1 5 9. 
El problema al que está aludiendo aquí Simmel no es tanto la 
circularidad formativa -el retorno feliz-, cuanto la expresión arti-
culada. Simmel comparte el ideal expresivista romántico1 6 0 y éste 
modela fuertemente su pensamiento. Desde ese ideal expresivista, 
el conflicto o contradicción entre la vida y la forma "es la auténtica 
y continua tragedia de la cultura"161. 
Al ser este conflicto entre la vida y la forma un continuum his-
tórico, cabe asistir a épocas que lo reducen a una latencia y amorti-
guan así su intensidad. El tempo histórico estaría armonizado -más 
o menos- con las formas y, en general, con el principio de la for-
ma. Vida y formas convivirían de un modo relativamente pacífico, 
siempre y cuando la forma permitiera una expresión adecuada de la 
vida y ésta fluyera a través de configuraciones que no le opusieran 
resistencia, que no se hubieran endurecido162. "En la mayoría de los 
casos, sin embargo, tal contradicción es inevitable, y allí donde la 
exteriorización de la vida, para evitarla, se quiere ofrecer, por así 
decirlo, en desnudez libre de forma, no resulta nada auténticamente 
comprensible, sino un decir inarticulado, pero no un expresar. En 
lugar de lo ciertamente pleno de contradicción y lo endurecido de 
una forma unitaria, se presenta, finalmente, sólo un caos de atomi-
zados fragmentos de formas"163. Simmel descubre así una estrate-
gia cultural que coincide con el futurismo en el arte: una vida sin-
forma; una vida que en su apasionado deseo de expresión aspira a 
Cfr. SIMMEL, G., "Transformaciones de las formas culturales". Ed. cit., 1 3 3 . 
1 6 0 "La vida no se puede expresar a no ser en formas que son y significan algo por 
sí, independientemente de ella". Ibid., 134. 
161 Ibid. 
1 6 2 "Lo que consiguen el genio y las épocas afortunadas es que de la creación se 
torne, por medio de la vida que fluye desde el interior, una forma felizmente 
armónica, que por lo menos conserve durante un tiempo la vida en ella y no quede 
petrificada en ninguna autonomización, por así decirlo, enemiga de la vida". Ibid. 
163 Ibid. 
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orma; una vida que en su apasionado deseo de expresión aspira a 
encontrar su posibilidad pura en la negación de la forma. 
Toda esta aspiración no deja de ser, según Simmel, un puro 
«espejismo cultural» de las vanguardias artísticas. La cuestión, no 
obstante, excede con mucho el plano puramente estético. El futu-
rismo artístico, como estrategia cultural tendente a reducir o a 
anular el conflicto entre la vida y las formas, testimonia de un mo-
do máximamente relevante el conflicto de la cultura moderna. Na-
da tiene de extraño, pues, que Simmel se detenga en su análisis y 
haga de él uno de los grandes temas que estudia en un trabajo de 
1918, El conflicto de la cultura moderna164, cuya orientación es 
eminentemente sociológico-cultural. 
El vanguardismo artístico de corte futurista intenta someter el 
arte a la urgencia del momento -un tipo de «presentismo» crispa-
do-; su criterio estético dominante encierra un hondo sentido espi-
ritual y metafísico: la pura inmediatez de la vida quiere acceder a la 
manifestación y a la autoidentidad165. El futurismo se presenta co-
mo un tipo de expresionismo, cuya orientación característica es el 
rechazo de la mediación que la forma podría ofrecerle a la vida, en 
la voluntad que ésta manifiesta de una expresión inmediata. En esta 
lucha (Kampf) de la vida por ser ella misma (Selbst-Seiri) se niega 
"La vida anhela lograr lo que no puede alcanzar. Desea trascender en formas y 
aparecer en su deseada inmediatez. Los proceso de pensar, desear y conformar 
sólo pueden sustituir una forma por otra. Nunca pueden reemplazar la forma como 
tal por la vida que, como tal, trasciende la forma. Todos esos ataques contra las 
formas de nuestra cultura, que alinean contra ellas las fuerzas de la vida en «sí 
misma», encaman las contradicciones internas más profundas del espíritu. Aun-
que este conflicto crónico entre forma y vida ha sido más acusado en otras épocas 
históricas, ninguna tanto como la nuestra lo ha revelado como su auténtico tema 
de controversia". SIMMEL, G., El conflicto de la cultura moderna. Ed. cit , 3 1 9 . 
1 6 5 Entre las diversas tentativas y orientaciones estéticas que Simmel designa con 
el término 'futurismo', él destaca el expresionismo como una orientación dotada 
de unidad propia. "Se puede decir que el artista expresionista sitúa, en el lugar del 
«modelo», el «motivo» que lanza su vida, obediente en su contenido sólo a sí 
misma, a un movimiento. Expresado de una manera abstracta, el acto creativo 
representaba la lucha de la vida por la autoidentidad. Siempre que la vida se ex-
presa a sí misma, desea sólo expresarse a sí misma; de hecho, hace quebrar toda 
forma que se quiere imponer como realidad o como ley que valen por sí mismas". 
Ibid., 321. 
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el clasicismo como ideal absoluto para la cultura humana1 6 6. La 
propia tendencia juvenil -recuérdese que Simmel escribe esto en 
1918- a un arte completamente abstracto resultaría del sentimiento 
de que la vida incurre en dicha contradicción16 . 
En 1916, concluyendo un artículo periodístico en el que se refe-
ría a todas estas consideraciones estéticas y culturales, Simmel 
sostenía lo siguiente: "se torna claro que nuestros medios de domi-
nar los contenidos de la vida por medio de la expresión espiritual 
ya no son suficientes, que aquello que deseamos expresar ya no 
penetra en ella, sino que la hace saltar en pedazos y busca nuevas 
formas que por ahora sólo se anuncian como sospecha o inexplica-
da facticidad, como demanda o tosco intento de ir tentando su pre-
sente oculto"1 6 8. Ahora bien, de acuerdo con la idea de cultura -el 
cultivo de lo humano-, la dimensión expresiva del espíritu debe 
El clasicismo representa para Simmel la ideología de la forma. Consideramos 
clásicas a aquellas grandes obras artísticas en las que "una forma que se consuma 
pura como forma y que es, en sí, significativa, pudiera ser la expresión totalmente 
adecuada de la vida inmediata, ajustándose a ella como una envoltura que ha 
crecido orgánicamente. (...) De este modo, se manifiesta una específica relación 
estructural del mundo espiritual que tiene implicaciones más allá de sus conse-
cuencias para las artes. Podría afirmarse que en el arte se expresa algo que vive 
más allá de la forma del arte. Todo gran artista y toda gran obra de arte contiene 
más amplitud y profundidad (surgidas desde la fertilidad de las fuentes más ocul-
tas) de lo que el arte es capaz de expresar. Sin embargo, los hombres intentan 
incesamente moldear e interpretar esta vida. En los ejemplos clásicos el intento es 
satisfactorio y la vida se funde completamente con el arte". Ibid., 3 2 1 - 2 . 
Parece claro que, si se considera el futurismo expresionista desde una perspectiva 
cultural amplia, implica la omisión del clasicismo como ideal absoluto para la 
cultura humana. "El clasicismo, después de todo, es la ideología de la forma, que 
se observa a sí misma como la norma última para la vida y la creación. Nada más 
satisfactorio y refinado ha tomado el lugar del viejo ideal. El ataque contra el 
clasicismo no remite a la introducción de nuevas formas culturales. La vida auto-
confiada pretende liberarse de la coacción de la forma cuyo representante históri-
co es el clasicismo". Ibid., 3 2 5 - 6 . 
1 6 7 "El hecho de que, por otro lado, una parte de la juventud actual participe del 
deseo de un arte totalmente abstracto surge de la pasión por una expresión inme-
diata y desenfrenada de sí misma. El ritmo frenético de la vida de nuestra juventud 
empuja esta tendencia hasta su extremo absoluto y es joven todo aquello que 
representa este movimiento. (...) De hecho el movimiento cultural favorecedor de 
lo vital y de su expresión contraria a todo lo formal, encarna el significado de la 
vida joven". Ibid., 3 2 2 - 3 . 
1 6 8 SIMMEL, G. , "Transformaciones de las formas culturales". Ed. cit , 1 3 8 . 
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completarse con otra dimensión, la de apropiación de la cultura 
objetiva. Aquí asistimos a otro problema, que es el reverso del que 
acaba de señalar Simmel. ¿Está en condiciones el espíritu subjetivo 
de apropiarse del inmenso y fragmentado mundo de la cultura ob-
jetiva? En realidad, "cada aumento de la complejidad de la cultura 
objetiva lleva implicada una inaccesibilidad sistemática desde las 
subjetividades de los individuos y, en consecuencia, la enajenación 
creciente de la conciencia individual, arrollada por un mundo de 
productos objetivos e instrumentales independientes de los espíri-
tus individuales que les han dado origen"1 . 
La vinculación y complementación de estos dos problemas -el 
expresivo y el apropiativo- explica bastante bien por qué la hege-
monía de la cultura objetiva propia de la modernidad es máxima-
mente afín tanto al subjetivismo moderno como al énfasis en el 
valor específico de la individualidad, y, al mismo tiempo, en un 
mismo movimiento, por qué la modernización de la individualidad 
la convierte progresivamente en algo más universal y general, por 
medio de la expresión estilizada de la forma de vida, o sea por el 
estilo1 7 0. Intentaré explicar cómo plantea Simmel esta paradoja. 
La diferenciación produce simultáneamente una individualidad 
más diferenciada y una individualidad que se expresa de un modo 
crecientemente estilizado y, por tanto, progresivamente generaliza-
do. Recordemos que la expresión de la individualidad define una 
característica de la modernidad y por eso Rembrandt, según 
Simmel, es el primer pintor moderno, pues es el primero que logra 
plasmar pictóricamente la ley individual de un personaje. Ahora 
bien, el estilo es la huella que deja el valor de la objetividad en la 
manifestación o expresión de la individualidad: el estilo es una 
determinada configuración del espíritu. La Filosofía del Dinero lo 
dice de un modo claro y bello a la vez: "El estilo, en cuanto a la 
expresión de nuestros procesos internos, significa que éstos ya no 
manan de repente hacia el exterior, sino que, en el momento de su 
manifestación, cambian de apariencia. Como configuración general 
de lo individual, el estilo es la envoltura de esto que, al mismo 
ROBLES, F. , "La ambivalencia como categoría sociológica en Simmel", REÍS, 
89 (2000), 229. 
1 7 0 Cfr. FRISBY, D., "Georg Simmel, primer sociólogo de la modernidad". En 
Picó, Josep (comp.), Modernidad y Postmodernidad. Alianza, Madrid, 1988, 8 1 -
2. 
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tiempo, supone una limitación y un distanciamiento, frente a la otra 
persona, que es la que recibe la expresión"171. 
Son el propio subjetivismo e individualismo modernos los que 
aceleran las creaciones estilizadas de la forma172. En el estilo de-
bemos ver, pues, una forma altamente evolucionada de socializa-
ción de individuos crecientemente diferenciados. En efecto, el es-
tilo es una manifestación del interior de la individualidad en el 
entorno y esas formas de estilización "constituyen un equilibrio 
entre la expresión de la individualidad y la indicación de la «su-
praindividualidad», ya que compartimos este estilo con otros mu-
chos" 1 7 3. Y al mismo tiempo, el estilo se pliega a las exigencias de 
la vida: es como un lenguaje que manifiesta externamente la inte-
rioridad174. 
Por otro lado, resulta claro, a los ojos de Simmel, que existe una 
profunda afinidad entre el ideal expresivista del yo y la moderna 
figura espiritual de la individualidad: "¿Qué cabe decir de la difun-
dida búsqueda de originalidad entre la juventud contemporánea? A 
menudo es sólo una forma de vanidad, un intento de convertirse en 
una sensación para sí mismos y para los demás. En los casos ex-
cepcionales influye la pasión por expresar realmente la propia vida; 
la seguridad de que ésta es realmente su expresión sólo parece 
darse cuando no es aceptado nada de lo tradicional. Aceptar una 
forma objetiva supone la pérdida de toda individualidad humana 
(...). Lo que en estos casos hay que salvar no es la individualidad 
de la vida, sino la vida de la individualidad. La originalidad es, por 
así decir, sólo la ratio cognoscendi que nos asegura que la vida es 
pura por sí misma y no las formas que son su expresión, objetiva-
ción y solidifación dentro de su fluir. Esto es quizás un motivo 
subliminal, no explícito pero poderoso, que subyace al moderno 
individualismo" . 
1 7 1 SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. Ed. cit., 5 9 7 . 
1 7 2 "Este anhelo moderno de estilización tiene sus raíces en la intención aparen-
temente paradójica por parte del individuo de escapar del excesivo subjetivismo y 
del individualismo nacido de la sociedad moderna". FRISBY, D . , op. cit, 8 1 . 
173 Ibid. 
1 7 4 "Todo estilo es como un lenguaje para sí, (...) a fin de expresar la vida". 
SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. Ed. cit., 5 8 2 . 
1 7 5 SIMMEL, G , El conflicto de la cultura moderna. Ed. cit., 3 2 3 . 
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5. CONCLUSIÓN: LA COMPLEJA RELACIÓN MODERNA ENTRE 
HOMBRE Y MUNDO 
1. A lo largo de estas páginas se ha podido ver -espero- la co-
nexión que Simmel establece entre la teoría de la cultura y la filo-
sofía del espíritu. Es cierto que toda su teoría de la cultura se fun-
damenta en la idea de que el espíritu se cultiva saliendo de sí -ob-
jetivándose- para luego recuperarse, para apropiarse del significa-
do cultural, formativo, del objeto. Pero no es menos cierto que: a) 
si bien la cultura surge en la unión del alma subjetiva y el producto 
espiritual objetivo, el proceso formativo propiamente dicho aconte-
ce en el plano subjetivo de la vida anímica; y b) que el dualismo 
sujeto-objeto, propio de la esfera cultural, experimenta una modu-
lación incomparable por el hecho de que ambas partes son espíritu. 
"De este modo, el espíritu subjetivo tiene que abandonar su subje-
tividad, mas no su espiritualidad, para experimentar la relación con 
el objeto a través de la cual se consuma su cultivo. Esta es la única 
manera por la que la forma de existencia dualista, se organiza hacia 
una referencialidad internamente unitaria. Aquí acontece un tornar-
se-objetivo del sujeto un tornarse-subjetivo de algo objetivo, 
acontecimiento que constituye lo específico del proceso cultural y 
en el que, por encima de sus contenidos particulares se muestra su 
forma metafísica"176. Esta fuera, pues, de toda duda que Simmel 
sitúa el hecho cultural en la esfera espiritual de la vida. De este 
modo además Simmel considera que aporta un punto de vista ne-
tamente moderno al problema de la cultura177. 
2. El espíritu se autorrealiza de modo circular, dialógico, me-
diante un proceso de expresión y posterior apropiación de lo obje-
tivado en forma expresiva. Desde el punto de vista lógico-con-
ceptual, se trata de un proceso de auto-diferenciación. Esta dife-
SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultura". Ed. cit., 208-9. 
1 7 7 "Es sólo el hecho originario de la vida el que suministra significado y medida, 
valor positivo o negativo. El concepto de vida es el punto de intersección de sen-
das líneas opuestas de pensamiento que establecen el marco para las decisiones 
fundamentales de la vida moderna". SIMMEL, G., El conflicto de la cultura mo-
derna. Ed. cit., 319. 
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renciación es igualmente visible desde un punto de vista procesual: 
"El desarrollo histórico va en la dirección de diferenciar cada vez 
más las realizaciones culturalmente creadoras, de la situación cul-
tural de los individuos. (...) las cosas se tornan cada vez más culti-
vadas, pero los hombres sólo en una medida mínima están en con-
diciones de alcanzar a partir de la perfección del objeto una perfec-
ción de la vida subjetiva"178. Es como si se produjera un desequili-
brio del ámbito de la interioridad humana frente al de la exteriori-
dad cultural, por el cual se rompe el movimiento circular y, en 
consecuencia, la referencialidad internamente unitaria que debería 
animar a los dos elementos de la dualidad179. 
3. El diagnóstico simmeliano acerca de la tragedia de la cultura 
es complejo, en el sentido de que contiene y desarrolla diversos 
planos de consideración. Me parece que hay uno que, de algún 
modo, los atraviesa a todos: la esencia y el destino de la objetivi-
dad y su predominio en la esfera vital del hombre moderno en la 
forma de un objetivismo o intelectualismo, que impregna cada vez 
más las diversas realidades y procesos en los que se desarrolla la 
vida anímica subjetiva. Simmel analiza con rigor y detalle distintos 
medios -Media- o esferas en las que el objetivismo se ha converti-
do en el modo habitual de orientación mundana (la economía mo-
netaria, el medio urbano, los estilos artísticos, etc.). 
Según ese gusto tan simmeliano por el dualismo, lo que el ob-
jetivismo pone en primer plano es la relación oscilante y continua-
mente móvil de proximidad y distancia entre sujeto y objeto. En 
este punto, la obra de arte, en su autonomía objetiva por relación a 
la conciencia, hace patente el carácter recíprocamente implicativo 
de los conceptos de proximidad y distancia1 °. 
SIMMEL, G., "De la esencia de la cultura". Ed. cit., 127. 
1 7 9 "El subjetivismo de la moderna vida individual, su arbitrariedad desarraigada, 
no es otra cosa que la expresión del hecho de que esta cultura de las cosas, de las 
instituciones, de los pensamientos objetivos, indescriptiblemente extensa, compli-
cada y refinada, arrebata al individuo particular la relación unitaria con el todo de 
la cultura y remite ese todo de nuevo a sí". SIMMEL, G , "El futuro de nuestra 
cultura". En El individuo y la libertad... Ed. cit., 129-30. 
1 8 0 JANKÉLÉVITCH, V . , "Introduction" a SIMMEL, G , La tragedle de la culture et 
autres essais. Rivages, Paris, 1988, 13. 
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4. Por ese carácter co-implicativo se convierten en dos estrate-
gias -alternativas y sumamente lábiles- de relación entre el yo y el 
mundo. La forma más obvia de proximidad es el choque, cuyo 
reflejo subjetivo de índole psicológica es la excitación nerviosa. 
Simmel observa con finura de análisis el paralelismo que existe 
entre la velocidad de circulación creciente de la masa monetaria, el 
desarrollo de la gran ciudad y «la cantidad de vida» también cre-
ciente que allí se acumula y la intensificación de la vida nerviosa 
que de ahí resulta181. Es característico el gusto moderno por el 
contacto -el choque- directo con lo que excita y emociona, por las 
experiencias extremas y la mayor velocidad posible en su cambio y 
disfrute: "se trata de uno de esos intentos típicos de liberarse de los 
peligros o sufrimientos de una situación por medio de la exagera-
ción cuantitativa de su contenido"182. 
El choque psicológico -la excitación nerviosa- es la otra cara, 
el reverso, de la indolencia urbanità. Tanto la civilización moneta-
ria como la urbanità fomentan la distancia, pues ambas son esen-
cialmente intelectualistas y lo son en un sentido muy definido. 
Como, según Simmel, el entendimiento -por su condición de fa-
cultad de objetivar, de tomar distancia- es la fuerza interior más 
capaz de adaptación estratégica a una situación, la reacción "frente 
al desarraigo con el que le amenazan las corrientes y discrepancias 
de su medio ambiente externo (...) se traslada al órgano psíquico 
menos perceptible, distante al máximo de la profundidad de la 
personalidad"183. Ese órgano no es otro que el entendimiento. El 
carácter intelectualista de la vida anímica es máximamente afín al 
tipo de vida del urbanità. Éste responde a aquello que más le podría 
implicar y afectar -desde el punto de vista psicológico- con el 
«órgano» que menos le compromete en términos subjetivo-emo-
cionales. 
5. La valoración de lo excitante es, pues, el anverso de la dis-
tancia con la que el urbanità, el profesional, el consumidor o el 
hombre de negocios encaran tanto su propia actividad, como la 
SIMMEL, G., "Las grandes urbes y la vida del espíritu". Ed. cit., 2 4 7 - 8 . 
SIMMEL, G., Filosofia del Dinero. Ed. cit., 301. 
SIMMEL, G , "Las grandes urbes y la vida del espíritu". Ed. cit., 2 4 8 . 
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preservación de su propia identidad, marginal a su condición de 
urbanita, profesional, consumidor u hombre de negocios. 
En esa tan característica oscilación entre la valoración moderna 
de lo «excitante» en el orden de las impresiones, las relaciones, los 
aprendizajes y proyectos, por un lado, y, por otro, la valoración, 
también específicamente moderna, de la indolencia como estrategia 
defensiva de la subjetividad ante su posible deterioro, Simmel con-
sidera que también se revela ahí un desconcierto característico en 
el orden de los medios. El sujeto queda confundido por y ante un 
mundo vital en el que la cantidad de vida objetivada en el puro 
plano medial es ya inabarcable desde cualquier punto de vista que 
se adopte: "Como quiera que ésta surge de una economía moneta-
ria, con su decoloración de todos los valores específicos a través de 
un mero valor instrumental, nos encontramos aquí con uno de esos 
casos interesantes en el cual la enfermedad ha comunicado su pro-
pia forma al medicamento. La cultura del dinero implica una tal 
confusión de la vida en sus medios que hasta la redención de sus 
fatigas se busca en un mero medio, que oculta su significación 
final, como si fuera la cosa más natural del mundo: en el hecho de 
lo «excitante» en sí" 1 8 4. 
La enfermedad -la indolencia- y el remedio -la excitación pro-
vocada- se comunican la forma. Por ello se establece entre ellos un 
puente de significación; el mismo que se da entre la distancia y la 
proximidad; entre el objetivismo y el subjetivismo. Dicho puente 
permite transitar de un lado a otro y eso es lo que caracteriza la 
ambivalencia cultural y la pluralidad de estilos de vida. 
En rigor, no hay unidad, sino movimiento incesante en el inte-
rior de los dualismos: oscilación, tensión, movimiento. Este último 
rasgo -movimiento, devenir- se convierte, como sucede en el caso 
de Rodin, en el único sucedáneo posible a la aspiración de unidad 
interna que contiene -según su propio concepto- el proceso cultu-
ral. 
6. En su insistente búsqueda de una verdadera interioridad for-
mada, cultivada a partir de la exterioridad objetiva, Simmel llega a 
la dolorosa convicción de que la civilización moderna ha seguido 
SIMMEL, G. , Filosofia del Dinero. Ed. cit , 3 0 2 . 
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una estrategia que aleja progresivamente la cultura de su interna 
significación y vocación unitarias: reunir al hombre con el hombre 
y al espíritu con el mundo vital creado por él. La vocación unitaria 
que contiene la filosofía simmeliana del espíritu convive así con 
una teoría de la ambivalencia sociológica y cultural de la civiliza-
ción moderna. En otro lugar1 8 5 he descrito la ambivalencia con los 
conceptos de 'transferencia de sentido' y 'transferencia de valor'. 
¿Por qué hablo de transferencia de sentido o de valor? Justamente 
por esa comunicación de formas, por ese puente de significación 
formal a los que aludía en el punto anterior. La indolencia y la 
sobre-estimulación comunican; de este modo se propicia una os-
cilación, una alternancia de estilos de vida y actitudes típicas con-
trapuestas. Esta oscilación no sería posible si los medios -Media-
modernos (la ciudad, el dinero y el intelecto) no fueran medios 
inesenciales, es decir, medios igualmente válidos para constituirse 
en escenarios de la diferencia o de la indiferencia18 . 
7. En la medida que en el dinero se manifiesta del modo más 
evidente la contradicción entre lo inesencial y la sustancia interior 
de la vida 1 8 7, el dinero sirve magníficamente a la estrategia de la 
indolencia, del distanciamiento, que no deja de ser una forma pe-
culiar de afirmación de la vida subjetiva. Simmel describe a su 
modo lo que más tarde Arnold Gehlen denominará en otro contexto 
conceptual y temático 'efecto-descarga'. En la negativa a reaccio-
nar frente a la cantidad de vida que estimula nuestro sistema ner-
vioso, hay que ver una estrategia de ajustamiento a los contenidos 
y a las formas de vida modernas. La estrategia adolece de una falta 
de compensación interna, que Simmel describe así: "el automante-
nimiento de ciertas naturalezas al precio de desvalorizar todo el 
mundo objetivo, lo que al final desmorona inevitablemente la pro-
pia personalidad en un sentido de igual desvalorización"188. 
En efecto, sujeto y objeto corren la misma suerte, por lo que el 
movimiento oscilante no resulta debidamente compensado. En ese 
Cfr. MÚGICA, F. , op. cit, 1 3 5 - 4 2 . 
Cfr. SIMMEL, G. , "Las grandes urbes y la vida del espíritu". Ed. cit., 2 5 0 - 4 . 
Cfr. SIMMEL, G , Filosofía del Dinero. Ed. cit., 12 . 
SIMMEL, G. , "Las grandes urbes y la vida del espíritu". Ed. cit., 2 5 3 . 
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mismo lugar ya aludido: "El estilo de vida moderno acusa esta 
endémica falta de compensación interna: el mutuo destierro de 
espiritualidad subjetiva y exterioridad objetiva (...) empobrece a 
ambos polos, en la medida en que su verdadera significación es 
circular, dialógica, y no unilateral"189. 
8. Hay un breve texto de la Filosofía del Dinero que ha orienta-
do en buena parte la tesis central que se ha desarrollado en este 
trabajo y que explicitaré detalladamente en este punto y en los que 
siguen hasta el final. El texto es el siguiente: "Para nosotros, re-
sulta de valor inigualable la forma de la unidad personal, a la que 
conduce la conciencia del sentido objetivo espiritual de las co-
sas" 1 9 0. Si no he entendido mal el fondo metafisico que encierra la 
teoría de la cultura que sostiene Simmel, en ella se afirma explícita 
y hasta ardorosamente que la revalorización del valor personal va 
pareja a la revalorización del mundo vital, del mundo de las cosas 
y de su sentido objetivo espiritual. 
Ahora bien, la configuración contemporánea de lo que debería 
ser esta forma de revalorización recíproca está mediada por la divi-
sión del trabajo y la economía monetaria. Lo que une e integra, 
según Simmel, a estas dos mediaciones entre sí es un vínculo -el 
vínculo monetario- que "tiene el carácter meramente objetivo y 
automático, sin el cual las organizaciones muy diferenciadas y 
complicadas no pueden existir. (...) En este sentido, no es un ele-
mento de novedad decir que la diferenciación moderna está ligada 
al dominio solitario del dinero"1 9 1. Como valor puramente objetivo 
e indiferenciado, el dinero es una mediación tanto más valiosa 
cuanto más diferenciados y subjetivos son respectivamente los 
productos y los deseos de los hombres. Simmel está pensando, 
pues, no sólo en la producción sino también en y desde el consumo 
de los productos192. 
1 8 9 MÚGICA, F. , op. cit, 138-9. 
1 9 0 SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. Ed. cit., 588. 
191 Ibid.,590. 
1 9 2 "Como quiera que la diferenciación de los deseos entre dos personas no siem-
pre coincide con la diferenciación de los productos que ambos tienen para ofrecer, 
se requiere, evidentemente, la introducción de un modo de intercambio (...). Así, 
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La moderna diferenciación de la producción (división del tra-
bajo) y de los deseos y necesidades humanas (cultura del consumo) 
"se valen de su reciprocidad con la economía monetaria para cons-
tituir una unidad histórica completa con ella; tal es tan sólo una 
elevación gradual de una síntesis dada con la esencia de ambos" 1 9 3. 
Estamos, pues, ante una unidad histórica completa con una signifi-
cación cultural manifestada en el estilo de vida, estrechamente 
vinculado, a su vez, al significado esencial del dinero y de la cir-
culación monetaria, que no es otro que la preponderancia del espí-
ritu objetivo sobre el subjetivo, así como la reserva, elevación in-
dependiente y evolución propia de éste último1 9 4. 
9. Si detenemos la atención ahora en el significado de esa uni-
dad histórica que Simmel se afana en captar y comprender como 
una cierta totalidad de sentido, vemos que el mundo de las cosas se 
presenta como un cosmos autónomo dotado de un poder propio1 9 5. 
Esa autarquía se produce a través de un poder de integración de las 
diferencias. El valor monetario -el dinero- opera como si fuera un 
poder de conexión natural, pero que en realidad integra y unifica 
contenidos culturales y vitales1 9 6. 
Como el dinero es un valor creado por el hombre; más aún, co-
mo se trata del puro valor, la hegemonía del dinero como media-
ción solitaria, como conexión e integración de productos y deseos 
como quiera que es la diferenciación de los productos y los deseos de los mismos 
lo que da origen al dinero, la función de éste resultará tanto mayor e imprescindi-
ble cuanto más variados sean los objetos incluidos en la circulación". Ibid. 
1 9 3 A ( ¿ , 5 9 1 . 
1 9 4 Cfr. ibid. 
1 9 5 "Lo que permite que la cultura de las cosas alcance un poder tan predominante 
sobre el de las personas aisladas es la unidad y el hermetismo autónomo que 
aquélla ha alcanzado en la época contemporánea. La producción, con sus técnicas 
y sus resultados, aparece como un cosmos con determinaciones y evoluciones 
fijas y, por así decirlo, lógicas, que se enfrenta al individuo, igual que el destino se 
enfrenta a la inestabilidad y la irregularidad de nuestra voluntad". Ibid. 
1 9 6 "Esta compulsión interior que unifica los contenidos culturales en una imagen 
de las conexiones naturales, sólo se realiza a través del dinero: el dinero funciona, 
por su parte, como el sistema de articulaciones de este organismo; el dinero hace 
mutuamente intercambiables a todos sus elementos e instituye una relación de 
dependencia y prolongación recíprocas de todos los impulsos". Ibid. 
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-por heterogéneos que sean- implica la creciente transferencia de 
valor al mundo de las cosas. La transferencia de valor desde el ser 
humano hacia el mundo, hace de éste el centro en el que converge 
todo interés, ya sea pragmático o estrictamente práctico (no utilita-
rio, sino moral). La mundanidad del hombre está mediada por algo 
que se interpone entre él y las cosas: el dinero. La mediación eco-
nómica permite que el ser humano disfrute de "una existencia abs-
tracta, por así decirlo, una libertad frente a las consideraciones 
inmediatas y las relaciones inmediatas con las cosas, sin la cual no 
podría producirse una cierta evolución de nuestra interioridad". De 
este modo, "el hombre moderno alcanza una reserva del ser subje-
tivo, una autonomía y hermetismo del ser más personal"1 9 7. 
La mundanidad humana se dualiza de un modo inexorable. La 
parte de la subjetividad que se sitúa en el lado exterior, más allá de 
la demarcación o del umbral de la reserva, tiende a cosificarse más 
y más. Lo que no puede cosificarse se hace progresivamente más 
personal198. 
10. El espíritu se destierra progresivamente de un mundo que, 
sin embargo, él mismo ha trabajado denodadamente por revalori-
zar, pero del que ya no consigue recuperar una significación espi-
ritual que le permita seguir creciendo en sí y para sí. Como sostie-
ne Simmel, una vez que se han iniciado estas direcciones contrarias 
-la exterioridad pura frente a la interioridad pura- ya sólo pueden 
aspirar a un ideal de separación absolutamente pura1 9 . 
Este destierro mutuo de espíritu y mundo favorece sin duda el 
ideal de una interioridad pura. Ya se vio en su momento que la 
teoría simmeliana no era nada favorable a la idea de una formación 
puramente reflexiva de la interioridad, y sí en cambio a un ideal 
vital estético, según el cual la espiritualidad subjetiva crece armó-
nicamente junto con el cultivo de la exterioridad, y a la par que 
ella. 
197 Ibid. 
1 9 8 "En la medida que los contenidos objetivos de la vida se van haciendo más 
objetivos y más impersonales, aquello que no se puede cosificar se hace progresi-
vamente más personal y más innegablemente propiedad del Yo". Ibid., 592. 
Civilización y diferenciación social (III) 79 
Las diversas formas de misticismo filosófico de la interioridad 
pura y el futurismo de las vanguardias artísticas coinciden en un 
punto decisivo: ambas consideran que el alma o la vida pueden 
existir y crecer al margen de toda mediación, de toda forma, de 
toda configuración externa200. Se equivocan en ello, con el agra-
vante de que ese error de apreciación no es una simple equivoca-
ción teórica, sino que comience a tener ya consecuencias funestas, 
implicadas por lo demás en la lógica misma de la situación: "todo 
ello debiera dar como resultado diferenciado que una parte deter-
minada de la sociedad se elevara a una espiritualidad inaudita, en el 
máximo distanciamiento de toda idea terrena, mientras que la otra 
parte, precisamente, se hundiría en un materialismo práctico 
igualmente inaudito"201. 
11. Simmel comparte en sus líneas generales ese ideal de vida 
estético, según el cual la interioridad se forma por mediación de la 
exterioridad; al mismo tiempo, su diagnóstico acerca del destino de 
la cultura le hace ser muy cauto, cuando no claramente escéptico, 
respecto de las posibilidades de realización de dicho ideal. El gusto 
simmeliano por la ambivalencia, por las paradojas de la vida, no se 
puede entender si no se tiene en cuenta esta escueta sentencia con 
la que termina uno de sus más célebres ensayos: "nuestra tarea no 
es acusar o perdonar, sino tan sólo comprender"202. 
Simmel ha buscado comprender y valorar en su justa medida el 
significado y la realidad de una interioridad humana plena, cabal, 
formada; además, se ha preocupado por escudriñar con rigor el 
camino formativo de esa interioridad, pues Simmel es, entre otras 
muchas cosas, un profundo conocedor del significado espiritual del 
camino2 0 3. Según él, no cabe interioridad sin exterioridad, sin 
frontera, sin límite, sin configuración que deslinde un más acá de 
un más allá. 
Cfr. SIMMEL, G., "Transformaciones de las formas culturales". Ed. cit , 134-5. 
2 0 1 SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. Ed. cit., 592-3. 
2 0 2 SIMMEL, G., "Las grandes urbes y la vida del espíritu". Ed. cit , 261. 
2 0 3 "La construcción de un camino es, por así decirlo, una realización específica-
mente humana". SIMMEL, G., "Puente y puerta". En El individuo y la libertad... 
Ed. cit., 30. 
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12. Desde sus obras más tempranas, Simmel se interesó por una 
figura que manifestaba esta co-pertenencia de la interioridad de la 
vida y su exterioridad: la figura de la individualidad. La individua-
lidad moderna es el resultado más avanzado y refinado del proceso 
de socialización. Puede suceder -y de hecho sucede- que ese pro-
ceso de objetivación del sujeto que es la cultura, en virtud de su 
desarrollo moderno, sea al mismo tiempo el proceso de desubjeti-
vización del individuo. Ahora bien, al menos queda esa figura his-
tórica y espiritual de la individualidad. Sobre ella recae la atención 
de ese perspicaz analista de la vida, que es Simmel. 
El tema está ya presente en Sobre la diferenciación social. En 
esta obra opera ya un criterio de análisis que no desaparecerá nun-
ca de su pensamiento: el desarrollo de la individualidad está en 
relación directa con el tipo y tamaño del grupo de pertenencia y 
con la forma de vinculación a dicho grupo. La individualidad es un 
punto de intersección del yo interior con innumerables vínculos y 
formas sociales. Así pues, el proceso de individuación no es lo 
opuesto al proceso de socialización, sino, en todo caso, su reverso, 
pues no se debe olvidar que la diferenciación, la socialización y la 
individualización actúan juntas. Esta vinculación estrecha constitu-
ye un auténtico principio cultural204, que desde un punto de vista 
histórico puede ser descrito así: "cuanto más se sitúa el individuo 
en el centro del escenario social, tanto más se desarrolla el ser hu-
mano como tal con cualidades universales y obligaciones mora-
les" 2 0 5. 
Simmel desarrolló por extenso estas primeras intuiciones en su 
dos Sociologías -la «grande», de 1908, y la «pequeña», de 1917—. 
A continuación, veremos de qué modo plantea Simmel en la So-
"Todo ser humano se encuentra en la encrucijada de innumerables vínculos 
sociales, de modo que cada una de sus acciones debe tener los efectos sociales 
más diversos; en el interior del grupo social, por decirlo así, ninguna semilla cae 
en el campo que no se vea afectada en algún punto por las interacciones ininte-
rrumpidas con la generación actual en lo que respecta al presente y la influencia 
de la actividad de ésta sobre el material heredado en lo que respecta al futuro. El 
ensimismamiento del individuo cesa tanto a parte ante como a parte post, de 
forma que el punto de vista sociológico incrementa a la vez su liberación y su 
carga, y prueba de este modo que se trata de un auténtico principio cultural". 
SIMMEL, G., Über sociale Differenzierung. En Gesamtausgabe, vol. 2 . Heinz-
Jürgen DAHME (ed.). Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1 9 8 9 , 1 6 7 - 8 . 
2 0 5 FRISBY, D . , Georg Simmel. F.C.E., México, 1 9 8 4 , 1 3 2 . 
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ciología (1908) que la formación de la individualidad es un efecto 
del proceso de diferenciación social. En el último cuaderno de esta 
serie, se estudiará la propuesta teórica contenida en la obra poste-
rior, la de 1917. Cabe anticipar que en esta obra, tan cercana a su 
muerte, Simmel hace de ese principio cultural, que había explorado 
en su obra sobre la diferenciación social, el gran tema de su refle-
xión. Simmel sostiene que el impulso básico de la moderna aspira-
ción a la diferenciación "atraviesa toda la modernidad: el individuo 
se busca a sí mismo como si aún no se poseyera v, sin embargo, 
está seguro de tener en su yo el único punto firme"2 6 . 




1. CONSIDERACIONES GENERALES 
En el año 1908 Simmel publica Sociología. Estudios sobre las 
formas de socialización (Soziologie. Untersuchungen über die 
Formen der Vergesellschaftung). La mayor parte de esa obra 
consta de artículos y disertaciones publicados entre los años 1903 y 
1908 2 0 7. 
Parte de ellos aparecieron en revistas científicas como 
Zeitschrift für Sozialwissenschaft o como Archiv für Sozialwissens-
chaft und Sozialpolitik, pero otros fueron publicados incluso en 
periódicos como Frankfurter Zeitung. Su Sociología ya no se ca-
En Sociología Simmel incluyó los siguientes artículos y disertaciones publi-
cados con anterioridad: "Über räumliche Projektionen sozialer Formen", 
Zeitschrift für Sozialwissenschaft, 6 (1903), pp. 287-302; "Soziologie des Rau-
mes", Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen 
Reich, 27 (1903), pp. 23-71; "Soziologie der Konkurenz", Neue Deutsche Runds-
chau, 14 (1903), pp. 1009-1023; "Das Ende des Streits", Neue Deutsche Runds-
chau, 16 (1905), pp. 746-753; "Zur Soziologie der Armut", Archiv für Sozia-
lwissenschaft und Sozialpolitik, 22 (1906), pp. 1-30; "Dankbarkeit. Ein soziolo-
gischer Versuch", Morgen 1 (1907), pp. 593-598; "Zur Philosophie der Herschaft 
- Bruchstücke aus einer Soziologie", Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtschaft im Deutschen Reich, 31 (1907), pp. 439-471 ; "Zur Soziologie des 
Adels. Fragmente aus einer Formenlehre der Gesellschaft", Frankfurter Zeitung, 
21 XII (1907); "Zur Soziologie der Sinne", Neue Deutsche Rundschau 18 (1907), 
pp. 1025-1036; "Soziologie der über- und Unterordnung", Archiv für Sozia-
lwissenschaft und Sozialpolitik 24 (1907), pp. 477-546; "Der Brief. Aus einer 
Soziologie des Geheimnises", Österreichische Rundschau 15 (1908), pp. 3 3 4 -
336; "Der Mensch als Feind. Zwei Fragmente aus einer Soziologie", Morgen 2 
(1908), pp. 56-60; "Psychologie des Schmuckes", Morgen 2 (1908), pp. 454-^59; 
"Über das Wesen der Sozialpsychologie", Archiv für Sozialwissenschafl und 
Sozialpolitik 26 (1908), pp. 285-291). Los datos son aportados por S. CIESLA 
(1993), p. 71, nota 35. 
LA DIFERENCIACIÓN SOCIAL EN SOCIOLOGÍA (1908) 
Dr. Robert Kroker 
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racteriza por la misma sistematicidad que la de la Filosofía del 
dinero. 
El propio Simmel subraya el carácter fragmentario de este libro, 
y afirma: "Los capítulos de este libro, en lo que atañe al método, 
son sólo ejemplos; en lo que atañe al contenido, son sólo fragmen-
tos, los que quise considerar como ciencia sobre la sociedad"208. 
Este libro constituye el comienzo del proceso de creación de la 
ciencia sociológica, y eso, como advierte Simmel, es "el comienzo 
del infinitamente largo camino"2 0 9 Nuestro autor concibe este libro 
como un intento de definición del contenido de los conceptos so-
ciológicos; además de eso, como intento de determinar el lugar de 
la sociología en el sistema de las ciencias, de describir el método 
de su estudio y, por fin, de indicar sus tareas como ciencia. Hasta 
ese momento la sociología se ocupaba de los grandes productos 
sociales como el estado, los estratos sociales, los sindicatos labo-
rales, la familia. Esos son ya productos completamente formados y 
parece que precisamente ellos crean la sociedad y, por lo tanto, 
debían ser objeto de consideración de la tradicional ciencia socio-
lógica. 
Sin embargo, además de esos grandes productos formados, hay 
una cantidad incontable de fenómenos, formas y relaciones recí-
procas que se imponen y entran en esas estructuras "oficiales". 
Precisamente dichos fenómenos, formas y relaciones crean lo que 
denominamos sociedad. Simmel aduce "ejemplos casualmente 
elegidos" entre esas formas; son los siguientes: la observación 
SIMMEL, G. 1977b, 28, nota 1. Tenbruck sostiene que la Sociología apareció 
después de que Simmel dejara de prestar atención definitivamente a las cuestiones 
filosóficas y estéticas. El periodo sociológico, anunciado por los temas de sus 
artículos de los años 1880, comienza con el estudio Sobre la diferenciación social 
(1890) y alcanza su punto real más alto y su plenitud con la Filosofa del dinero 
(1900). Entre esas fechas hay un gran número de artículos que, de forma cambiada 
o ampliada, en su formulación o traducción original, mejorada, fusionada con 
otro, fueron retrabajados y finalmente presentados en la colección Sociología. La 
importante y nueva edición de la Filosofía de la historia de 1905 y muchos artí-
culos más breves sobre la Sociología después de 1900 son sólo la terminación y el 
desarrollo de posiciones que definitivamente ya había alcanzado antes, son estu-
dios adicionales que no contribuyeron en nada esencial al trabajo total. Cfr. F. H. 
TENBRUCK (1958). "Georg Simmel (1958-1918)", en Kölner Zeitschrift für So-
ziologie und Sozial-Psychologie, 10, pp. 592-593. 
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mutua, la envidia, escribir cartas, comer juntos, el agradecimiento, 
preguntar por el camino, etc: "Miles de esas relaciones, que tienen 
lugar entre las personas, duraderas o pasajeras, con consecuencias 
o sin ellas, conscientes o inconscientes, nos unen con los demás sin 
cesar". Estas formas son "los átomos de la sociedad"; Simmel 
compara su investigación con el uso del microscopio210. La focali-
zación sobre esas formas permite captar mejor la complejidad total 
de la vida social. 
Simmel en su Sociología señala que en la realidad social hay 
unas fluctuaciones y una complejidad que nunca se podrán racio-
nalizar por completo. La sociología no dispone de "un método 
cierto y eficaz" que permita destacar de toda la realidad social lo 
que de modo fáctico sería la socialización pura. Por eso se habla, 
incluso, de "un procedimiento intuitivo" de la Sociología211. 
A este respecto, advierte en su obra que: "(...) Las acciones re-
cíprocas que se producen entre los átomos de la sociedad (...) sólo 
son asequibles al microscopio psicológico; pero engendran toda la 
resistencia y elasticidad, el abigarramiento y unidad de esta vida 
social, tan clara y tan enigmática"212. Si consideramos las acciones 
recíprocas entre los individuos como átomos de la sociedad, enton-
ces eso está en relación estrecha con el punto de partida pragmático 
de la epistemología simmeliana. 
Gracias a dicho pragmatismo, es posible superar el dualismo 
sujeto-objeto. El hombre conoce a través de la actuación. Por lo 
tanto, el conocimiento, sobre todo, se refiere al objeto, al "tú", es 
decir, el conocimiento, es una creación y no un reflejo de la reali-
dad. Es una creación no sólo del objeto, sino también del sujeto. El 
punto de partida es el hombre actuante, y no sumiso pasivamente a 
las influencias del ambiente natural y social. 
El conocimiento en su génesis se relaciona con las necesidades 
de la vida práctica y con la necesidad del mantenimiento de la vida. 
En esta obra que ahora tratamos, Simmel también señala que el 
conocimiento humano se desarrolló a partir de las "necesidades 
prácticas", a las que determina como "armas en la lucha por la 
2 1 0 Vid. SIMMEL, G. (1977b), 30-31. 
211 Ibid.,26. 
2 1 2 Ibid., 30. 
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vida" . La actuación y la práctica son las medidas primeras y más 
importantes del conocimiento. Es así porque producen efectos, 
útiles o nocivos, para el cognoscente. La relación estrecha entre el 
conocimiento y la actuación, o entre el conocimiento y la práctica, 
se expresa en la interdeterminación mutua, en la relación recíproca. 
En otras palabras, no sólo el conocimiento forma la actuación, sino 
también los efectos de la actuación causan que el sujeto busque 
nuevos caminos, sobre todo cuando los efectos para el agente son 
nocivos e inútiles. La medida de la veracidad y corrección del pen-
samiento, de la imaginación, son su efectos en la práctica. 
El contenido de la Sociología ya nos ha servido para elaborar 
los puntos de este trabajo dedicados a la explicación de los princi-
pios-clave del pensamiento simmeliano, es decir, la interacción y 
la socialización, así como para analizar la sociología como ciencia 
autónoma y su carácter formal. Ahora vamos a limitarnos a las 
cuestiones que directa o indirectamente se refieren al mismo proce-
so de diferenciación. Así, vamos a intentar demostrar cómo en esta 
obra podemos observar la continuación del pensamiento de nuestro 
autor que arrancó en Sobre la diferenciación social, y alcanzó su 
madurez y su auge en la Filosofía del dinero. Se trata de demostrar 
que el concepto de diferenciación es el concepto central con el que 
Simmel realiza su investigación sociológica y que abarca los de-
más conceptos clave de su pensamiento. 
En lo que concierne a la estructura propiamente dicha del libro, 
es necesario señalar que consta de los 10 siguientes capítulos: El 
primero: "El problema de la sociología", el segundo: "La cantidad 
en los grupos sociales", el tercero: "La subordinación", el cuarto: 
"La lucha", el quinto: "El secreto y la sociedad secreta", el sexto: 
"El cruce de los círculos sociales", el séptimo: "El pobre", el octa-
vo: "La autoconservación de los grupos sociales", el noveno: "El 
espacio y la sociedad", y el décimo: "La ampliación de los grupos 
y la formación de la individualidad". 
Habría que advertir que el análisis del concepto de diferencia-
ción, tal como aparece en Sociología, es un análisis inédito y, por 
tanto, no ha encontrado todavía reflejo en los estudios de otros 
autores. Lo que hemos hallado de otros autores respecto de la dife-
2 1 3 Ibid., 1 
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renciación ya lo hemos aprovechado al analizar Sobre la diferen-
ciación social y Filosofía del dinero. 
1.1. Nota sobre la relación entre la Sociología y la Psicología 
Esta cuestión ya apareció en el análisis del contenido de Sobre 
la diferenciación social. En la época de esta obra, Simmel estuvo 
bajo una fuerte influencia del psicologismo representado por la 
Vólkerspsychologie, en particular, por figuras de relieve como La-
zaras y Steinthal. 
En Sociología, nuestro autor vuelve a este tema rechazando 
cualquier tipo de confusión entre estas dos disciplinas. El hecho de 
que Simmel considere que la diferenciación como tal se funda-
menta en la sensibilidad psicológica para las diferencias, en mi 
opinión, es preciso explicarlo desde la relación que, según nuestro 
autor, se establece entre la Psicología y la Sociología. 
Sus consideraciones respecto a este tema comienzan con una re-
flexión general que "tiene extraordinaria importancia metódica y es 
decisiva para las ciencias del espíritu en general; a saber, que el 
tratamiento científico de los hechos del alma no es necesariamente 
psicología"214. Y a continuación añade que "aun en los casos en 
que hacemos uso ininterrumpido de reglas y conocimientos psico-
lógicos, aun en los casos en que la explicación de cada hecho ais-
lado sólo es posible por vía psicológica, como ocurre en la Socio-
logía, no es preciso que se refiera a la Psicología en el sentido e 
intención de este método (...), sino a su contenido mismo y a las 
configuraciones de éste" 2 1 5. 
La cuestión de la relación entre la Sociología y la Psicología 
está tratada, de forma particular en el capítulo octavo: "La auto-
conservación de los grupos sociales", en concreto en la "Digresión 
sobre la psicología social" incluida en dicho capítulo. 
Nuestro autor pone de manifiesto "la distinción metódica esta-
blecida entre la sociología y la psicología en general -no obstante 
las relaciones que aquélla guarda con ésta -puede aplicarse tam-
Ibid., 32. 
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bien a la psicología social, para lo cual, es preciso demostrar que la 
última no posee ninguna peculiaridad fundamental distinta de la 
psicología individual"216. Así pues, se admitía que su campo de 
acción específico era la propia sociedad, en el sentido de que no 
depende de los individuos como tales, y de que más bien debería 
ser entendida como un "individuo espiritual que está más allá de 
los individuos". En este sentido "(...) se ha hablado de un alma del 
pueblo, de una conciencia de la sociedad, de un espíritu de la épo-
ca, como potencias reales y productivas"217. 
Precisamente en lo que insiste Simmel es en la supresión de 
"este misticismo que pretende situar procesos espirituales fuera de 
las almas, que son siempre individuales, distinguiendo entre los 
procesos espirituales concretos en que surgen y se realizan el dere-
cho y la costumbre, el lenguaje y la cultura, la religión y las formas 
de vida, y los contenidos ideales de esos mismos procesos, pensa-
dos en sí mismos"2 1 8. 
Simmel explica que la causa de la creencia en un espíritu social, 
diferente de los individuos, ocurre cuando una acción inmediata, 
sensible, de una masa social, recoge dentro de sí las conductas, y 
las acciones de sus individuos. 
Otra causa señalada por nuestro autor se refiere al hecho de que 
el individuo dentro de una muchedumbre, muchas veces, toma 
unas decisiones que nunca hubiera tomado estando solo. Eso causa 
la impresión de que la masa parece tener su propia conciencia in-
dependiente. Sin embargo, se trata aquí, exclusivamente, "de los 
procesos espirituales que se desarrollan, no dentro de una muche-
dumbre, sino en el alma individual"219. 
En este caso y otro semejantes "parece (...) surgir de los indivi-
duos una nueva unidad peculiar, que actúa y reacciona de un modo 
cualitativamente distinto. Pero si se consideran detenidamente las 
cosas, se verá que en tales estados, se trata del comportamiento de 
individuos, influidos por el hecho de verse rodeados por otros" 2 2 0. 
2 , 6 Ibid., su. 
2 1 7 Ibid. 
2 , 8 Ibid. 
2 1 9 Ibid., 589. 
2 2 0 Ibid.,5%9. 
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El problema legítimo de la psicología social Simmel lo formula 
así: ¿Qué modificación sufre el proceso individual de un individuo, 
cuando transcurre bajo determinados influjos del medio social? 
Esto constituye "una parte de la psicología general, que es la psi-
cología individual (...). En calidad de subdivisión de esta, la psi-
cología social puede considerarse como análoga a la fisiológica, 
que estudia las modificaciones que sufren los procesos espirituales 
por su unión con el cuerpo, de la misma manera que aquélla estu-
dia las producidas por su unión con otras almas" 2 2 1. 
Por tanto, de forma concisa podría decirse que "el único objeto 
de la psicología social es el hecho de la influencia espiritual de la 
socialización"222. Dicho de otro modo, "en todos estos casos, en 
que se trata de una suma de individuos como tales y en que los 
hechos sociales sólo son importantes como elementos para el co-
nocimiento de este individuo (...) puede considerarse como de psi-
cología social lo que descansa en esta conclusión: que la uniformi-
dad de muchos individuos, merced a la cual cabe formar un tipo, 
una media, un cuadro unitario, no puede producirse sin que haya 
habido influencias recíprocas"223. Y eso es debido a que "la homo-
geneidad de muchos individuos que esta categoría presupone, por 
la regla general, sólo surge merced a las acciones recíprocas (...) 2 4 . 
La psicología social es, pues, "no otro polo equivalente de la psi-
cología individual, sino como una parte de ésta" 2 2 5. 
Por lo general habría que advertir que Simmel insiste, en parti-
cular, en poner de relieve el hecho de que un propósito científico 
acerca de los hechos de socialización, a pesar de que éstos son un 
fenómeno del alma y por tanto comprensibles sólo merced a for-
maciones psicológicas, "puede prescindir de este acontecer psíqui-
co, atendiendo sólo a los contenidos del mismo, que se ordenan 
bajo el concepto de socialización, para perseguirlos, distinguirlos, 
ponerlos en relación"226. 
221 Ibid. 





225 Ibid., 592. 
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En este tema sobre la relación entre la Sociología y la Psicolo-
gía parecen claves las siguientes palabras: "Los datos de la Socio-
logía son procesos psíquicos, cuya realidad inmediata se ofrece 
primeramente en las categorías psicológicas. Pero éstas, aunque 
indispensables para la descripción de los hechos, son ajenas al fin 
de la consideración sociológica, la cual consiste tan sólo en la ob-
jetividad de la socialización, que se sustenta en procesos psíquicos, 
únicos medios, a veces, de describirla"227. 
En definitiva, de aquí Simmel infiere que "la teoría de la socia-
lización (...) es la única que tiene derecho a ser llamada ciencia 
social en general"228. 
2. ANÁLISIS DEL CONCEPTO DE DIFERENCIACIÓN SOCIAL 
En Sociología, lo característico del concepto de diferenciación 
es que éste aparece dentro del análisis de unas determinadas formas 
de socialización estudiadas por Simmel como ejemplos. Por tanto, 
no siempre aparece explícitamente. Sin embargo, el propio con-
cepto de forma está vinculado intrínsecamente con el concepto de 
diferenciación. Lo mismo ocurre con el concepto de interacción y 
de socialización. Recordemos que dichos conceptos son, para él, 
las claves para entender el contenido de la Sociología, como disci-
plina autónoma. El análisis de dichas formas de socialización ex-
presa y explica al mismo tiempo el proceso de diferenciación so-
cial. 
2.1. Las condiciones de posibilidad de la sociedad 
El primer capítulo, "El problema de la Sociología", que abre la 
Sociología, no contiene propiamente dicho un estudio de una forma 
de socialización concreta, sino que plantea el problema de cómo es 
posible la sociedad. Creo que el análisis de esta cuestión es impres-
Ibid, 34. 
Ibid., 35. 
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cindible para llegar a una mayor comprensión del proceso de la 
diferenciación social con el que se relaciona estrechamente y que 
origina el proceso de individualización. 
La cuestión sobre la relación mutua entre el individuo y la so-
ciedad ya apareció en particular en Sobre la diferenciación social. 
En este momento de la Sociología, es cuando, sin embargo, en-
cuentra una profundización mayor. 
El punto de partida de las consideraciones simmelianas a este 
respecto es la pregunta kantiana acerca de cómo es posible la natu-
raleza. Como es sabido, para Kant, la naturaleza no era otra cosa 
que la representación de la naturaleza. Por tanto, "el nombre de 
naturaleza es una manera particular que tiene nuestro intelecto de 
reunir, ordenar y dar forma a las sensaciones (...). La naturaleza es 
una manera determinada de conocimiento, una imagen del mundo 
producida por nuestras categorías cognoscitivas y en éstas naci-
das" 2 2 9. 
De modo análogo, Simmel pregunta por las condiciones a prio-
ri, merced a las cuales es posible la sociedad. Resulta que también 
en este ámbito, los elementos individuales diferenciados dados 
"sólo llegan a la síntesis de la sociedad merced a un proceso de 
conciencia que pone en relación el ser individual de cada elemento 
con el del otro, en formas determinadas y siguiendo determinadas 
reglas 
Sin embargo, nuestro autor pone de manifiesto la diferencia en-
tre la unidad de una sociedad y la de la naturaleza. En la segunda, 
la unidad se produce en el sujeto que la observa, en cambio, la 
unidad de una sociedad está compuesta de elementos conscientes 
que practican una actividad sintética, y que no necesita de ningún 
observador. 
Dicho de otro modo, la cuestión de cómo es posible la sociedad 
tiene un sentido metódico distinto de la de cómo es posible la natu-
raleza. Según Simmel, en el caso de la naturaleza se trata de unas 
formas de conocimiento con las que se consigue la síntesis de los 
elementos dados, y que así se convierten en naturaleza. Sin embar-
go, en el caso de la sociedad los elementos sociales no son el pro-
Ibid., 37-38. 
Ibid., 39. 
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ducto del conocimiento, sino que se unen realmente para formar la 
síntesis de la sociedad, y así se los conoce. 
Así pues, la investigación simmeliana de las condiciones del 
proceso de socialización tiene una base esencialmente epistemoló-
gica: "El concepto general de la socialización, es algo análogo al 
conocimiento: es la conciencia de socializarse o estar socializado 
(...). Se trata de los procesos de acción recíproca, que para el indi-
viduo significa el hecho (...) de estar socializado" . 
Por consiguiente, cabe hablar de una epistemología de la socie-
dad en que se buscan las formas fundamentales, o categorías espe-
cíficas que debe poseer el hombre para que surja esta conciencia de 
socializarse y estar socializado232. 
A continuación, nuestro autor pone de manifiesto algunas de 
estas condiciones o formas de socialización, que actúan a priori y 
que, al mismo tiempo, constituyen el núcleo de la diferenciación 
social, que lleva a producir un proceso de individualización cada 
vez más creciente. 
Una de esas condiciones expresa la idea que una persona se 
forma de otra, mediante contacto personal. Por un lado, se trata de 
que toda imagen que un alma se forma de otra está determinada por 
la semejanza con ella. Y, por otro lado, parece necesaria una desi-
gualdad simultánea para que haya distancia y objetividad y una 
capacidad intelectual que se mantiene más allá de la igualdad o no 
igualdad de ser. De tal modo se pone de manifiesto el hecho de que 
el hombre en su centro individual es cualitativamente diverso2 3 3. 
Simmel distingue entre el tipo de "hombre general" y la indivi-
dualidad, y advierte que "para conocer al hombre no le vemos en 
su individualidad pura, sino sostenido, elevado o, a veces también, 
rebajado por el tipo general, en el que le ponemos"2 3 4. Según lo que 
dice nuestro autor, "todos somos fragmentos, no sólo del hombre 
en general, sino de nosotros mismos. Somos iniciaciones, no sólo 
del tipo humano absoluto, no sólo del tipo de lo bueno y de lo ma-
1 Ibid, 42. 
2 Vid. Ibid, 42-43. 
3 Vid. Ibid, 43 
4 Ibid., 44. 
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lo, etc. sino también de la individualidad única de nuestro propio 
yo" 2 3 5 . 
Dentro de una sociedad socialmente muy diferenciada la reali-
dad queda velada por la generalización social que es, por un lado, 
más, y por otro, menos que la individualidad236. 
Otra condición o forma de socialización puede formularse por 
el hecho de que "cada elemento de un grupo no es sólo una parte 
de la sociedad, sino además algo fuera de ella" 2 3 7. Según Simmel 
este hecho actúa como un a priori social, porque la parte del indi-
viduo que no se orienta hacia la sociedad o que no se agota en la 
sociedad, no debe concebirse como algo que se halla junto a la 
parte social, sin relación con ésta, como algo que está fuera de la 
sociedad y concluye en la misma página: "El hecho de que el indi-
viduo en ciertos aspectos no sea elemento de la sociedad, constitu-
ye la condición positiva para que lo sea en otros aspectos, y la ín-
dole de su sociabilidad está determinada, al menos en parte, por la 
índole de su insociabilidad"238. 
Simmel subraya que la realidad de la vida individual no se 
agota en la vida social: "El a priori de la vida social empírica afir-
ma que la vida no es completamente social"2 3 9. E incluso habla del 
"ser extrasocial" advirtiendo que los individuos, como las profe-
siones y posiciones sociales, se distinguen según el grado en que 
admiten junto con su contenido social aquel otro elemento extraño 
a lo social. En concreto se refiere al hecho de que, por ejemplo el 
empleado no es sólo empleado, que el comerciante no es sólo co-
merciante, que el oficial no es sólo oficial. El hombre, por un lado, 
es producto de la sociedad, y, por otro, es miembro de la sociedad. 
Lo que es cierto, para Simmel, es que en cada momento estamos 
formados por relaciones recíprocas con otros 2 4 0. 
En otro texto determina la relación entre lo social y lo indivi-
dual así: "El contenido social de la vida, aunque pueda ser explica-
do totalmente por los antecedentes sociales y por las relaciones 
235 Ibid. 
2 3 6 Cfr. Ibid., 45-46. 
237 Ibid., 46. 
238 Ibid. 
239 Ibid.,4S. 
2 4 0 Vid. Ibid., 50. 
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sociales mutuas, debe considerarse al propio tiempo también, bajo 
la categoría de la vida individual, como vivencia del individuo y 
orientado enteramente hacia el individuo"241. 
Precisamente lo que le coloca en esta doble situación, la de ser 
un ser para la sociedad y un ser para sí mismo, es la socialización. 
Simmel insiste en poner de relieve el hecho de que "la relación de 
interioridad y de exterioridad entre el individuo y la sociedad, no 
son dos determinaciones que subsistan una junto a la otra (...), sino 
que ambas caracterizan la posición unitaria del hombre que vive en 
sociedad"242. 
En definitiva, eso quiere decir que "la existencia del hombre no 
es, en parte, social y, en parte individual (...), sino que se halla bajo 
la categoría fundamental, irreductible, de una unidad que sólo po-
demos expresar mediante la síntesis o simultaneidad de las dos 
determinaciones opuestas (...)"243. Habría que advertir en este mo-
mento que tal consideración de la relación entre el individuo y lo 
social refleja el pensamiento filosófico de Simmel de corte relati-
vista relacional y el anhelo de buscar la explicación definitiva de la 
realidad en la antinomia metódica, como lo hemos mencionado ya 
en el capítulo segundo. 
Además de haber señalado dos condiciones de la sociedad o 
formas de socialización, vamos ahora a presentar la tercera que se 
expresa en el teorema según el cual "la sociedad (...) es un pro-
ducto de elementos desiguales"244, es decir diferenciados. Esta 
condición o a priori de la sociedad se basa, pues, en el valor gene-
ral del individuo. Precisamente es la diferenciación de los elemen-
tos la que hace que "toda obra o cualidad aparezca dentro de una 
ordenación como algo individualmente caracterizado, claramente 
determinado en su sitio". [De tal modo que] "la sociedad se nos 
presentará como un cosmos de diversidad incalculable(...)245. 
Al mismo tiempo eso, como advierte Simmel, no impide que la 
vida de la sociedad transcurra "como si cada elemento estuviese 





244 Ibid., 52. 
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predeterminado para su puesto en el conjunto (...); como si todos 
sus miembros estuviesen en una relación uniforme (...)2 4 6. 
Partiendo de esto, podríamos señalar que el a priori de la socie-
dad se basa sobre el valor general del individuo, es decir, que el 
individuo "por su cualidad misma está llamado a ocupar un lugar 
determinado dentro de su medio social, y que este lugar, que 
idealmente le corresponde, existe realmente en el todo social" 4 7 . 
Ajuicio de nuestro autor, hay "una armonía preestablecida entre 
nuestras energías espirituales (por individuales que sean) y la 
existencia exterior, objetiva, [es decir], mientras el individuo no 
realice o no encuentre realizado este a priori de su existencia social 
- la plena correlación de su ser individual con los círculos que le 
rodean; la necesidad de su vida personal interior para la vida del 
todo - no podrá decirse que esté socializado ni será la sociedad ese 
conjunto continuo de acciones recíprocas, que enuncia su concep-
Como ejemplo ilustrativo para la diferenciación personal, tan 
característica de los tiempos modernos, Simmel pone la categoría 
de la profesión, desconocida por la antigüedad. Esta desconocía "el 
sentido de la diferenciación personal y de la sociedad organizada 
por división del trabajo"249. 
En la antigüedad, el concepto de la profesión se basaba sobre el 
principio aristotélico según el cual "unos por naturaleza están des-
tinados a ser esclavos y otros a ser amos" 5 0 . En el sentido moder-
no, "la sociedad crea y ofrece un puesto, que, aunque diferente de 
las demás en contenido y límites, puede ser en principio ocupado 
por muchos (...). Pero de otra parte, pese a éste su carácter de gene-
ralidad, el puesto es ocupado por el individuo, en virtud de una 
vocación interior, de una cualificación que el individuo percibe 
como enteramente personal (...). Para que existan profesiones en 
general debe existir una especie de armonía entre la estructura y 
proceso vital de la sociedad, de un lado, y las cualidades e impul-
to : 
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sos individuales, de o t r o " . Para Simmel, el tercer a priori de la 
sociedad basado sobre "el valor general del individuo" culmina, en 
particular, en el concepto de profesión"252. 
2.2. La forma sociológica de la cantidad y la diferenciación 
social 
En el capítulo segundo, "La cantidad en los grupos sociales", 
Simmel estudia las formas de convivencia, de unificación y de 
acción recíproca entre los individuos. El punto de partida de su 
estudio es el número de individuos socializados en dichas formas. 
El factor de la cantidad, que influye cada vez más en las relaciones 
entre los individuos, refleja el proceso creciente de diferenciación, 
que marca la vida social moderna, porque se da una proporción 
directa entre dicha cantidad de individuos de un grupo social y el 
nivel de diferenciación social. 
Al comienzo de sus consideraciones acerca de este tema, nues-
tro autor señala la doble importancia de la ya mencionada cantidad. 
En primer lugar, la negativa: "Que ciertas formas, necesarias o 
posibles en virtud de las condiciones vitales, sólo pueden realizarse 
más acá o más allá de cierto límite numérico de elementos". Y, en 
segundo lugar, la positiva: "Que ciertas formas resultan directa-
mente de las modificaciones cuantitativas que sufren los gru-
pos" 2 5 3. 
Para ilustrarlo, pone el ejemplo de las organizaciones socialistas 
que son realizables en círculos muy pequeños (poco diferencia-
dos) 2 5 4, y eso facilita la comparación y equiparación entre los indi-
viduos, también en la organización y distribución del trabajo. Por 
el contrario, en un círculo amplio (muy diferenciado), dicha orga-
nización y dicha distribución se hacen difíciles a causa de la inevi-
Vid. Ibid. 55. Véase también a este respecto, MÚGICA, F. 1999,40-47. 
2 5 3 Ibid., 57. 
2 5 4 En lo que refiere a las mencionadas organizaciones socialistas, Simmel cons-
tata que "el socialismo de un círculo muy amplio exigiría, precisamente una ma-
yor diferenciación de las personas, diferenciación que, naturalmente transcendien-
do de su trabajo, habría de extenderse a sus sentimientos y deseos". Ibid., 58. 
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table diferenciación entre las personas, sus funciones y sus preten-
siones. Por lo tanto, cuando la cantidad de un grupo social crece, se 
produce una diferenciación creciente de los individuos de dicho 
grupo, y resulta que en estas circunstancias no puede formarse 
unidad entre ellos "más que implantando resueltamente la división 
del trabajo"255. Esta diferenciación social, la división y especializa-
ción del trabajo de los individuos, hacen "más incondicional (...) la 
dependencia del individuo con respecto al todo y del todo con res-
pecto al individuo"256. Asimismo, y no obstante, en comparación 
con el grupo pequeño (o no diferenciado), en el grupo grande (o 
diferenciado) las relaciones entre los individuos se despersonalizan 
cada vez más y se hacen menos íntimas, precisamente a causa de 
dicha diferenciación creciente a la que están sometidos constante-
mente 2 5 7. 
Un aspecto de la cantidad de un grupo social expresa el proceso 
de diferenciación entendido como principio pragmático, denomi-
nado muchas veces por Simmel, tal como ya lo hemos señalado en 
el estudio de Sobre la diferenciación social, como economía de 
fuerzas (Kraftersparnis). Para nuestro autor, en los grupos peque-
ños, las fuerzas individuales están completamente absorbidas por el 
todo, de modo que el grupo gasta todas las fuerzas de que dispone; 
en cambio, en los grupos grandes se tienen muchas fuerzas en esta-
do latente, no sólo en sentido relativo, sino absoluto. La totalidad 
del grupo social, con sus exigencias, no monopoliza a todos los 
miembros totalmente, sino que puede conservar fuerzas individua-
les sin hacer uso social de ellas2 8 . Además, habría que advertir que 
las diversidades cuantitativas de los grupos producen diferencias 
i r 259 
estructurales en estos . 
2 5 5 Ibid. 
2 5 6 Ibid. 
2 5 7 Vid.Ibid.,61. 
2 5 8 Vid. Ibid., 62. 
2 5 9 Para ilustrarlo, nuestro autor pone el ejemplo de la diferencia que hay entre la 
costumbre y el derecho. La costumbre representa estado indiferenciado del ins-
tinto normativo primario, en el que las formas del derecho y de la moral aparecen 
como distintos aspectos. Sin embargo, el derecho posee, en la ley y en los poderes 
ejecutivos, los órganos diferenciados que le permiten expresar exactamente sus 
contenidos y exigir su cumplimiento. Por ello, resulta que el círculo grande fo-
menta y permite mejor que el mediano o pequeño la norma estricta y objetiva del 
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Dentro de este mismo capítulo referido a la cantidad de los gru-
pos sociales, merece especial atención otro aspecto de la cantidad y 
de la división del grupo, que es el número y su actuación. El núme-
ro debe ser entendido aquí como una deducción lógica que Simmel 
realiza a partir de la cantidad. 
Vamos a recordar que la actuación del número se refiere, en 
primer lugar, a la división del grupo, de tal modo que hace que las 
partes de éste se puedan considerar como unidades relativas. En 
palabras del propio Simmel: "El hecho de que un grupo total, que 
es unitario, se divida, y no en superior e inferior, en dominantes y 
dominados, sino en miembros coordinados, constituye uno de los 
más enormes progresos realizados por la humanidad" 6 0 . 
En segundo lugar, el número permite conseguir una cierta sínte-
sis de individuos, es decir, sirve para caracterizar a un círculo de 
personas dentro de un grupo. Es así, "porque en el concepto pura-
mente numérico reside y se marca la objetividad pura de la forma, 
que es indiferente a todo personalismo de cada miembro indivi-
dual, y sólo pide que sea uno [más]" 2 6 1. 
En tercer lugar, podríamos hablar del número como forma de 
organización que adquiere una posición típica en el desarrollo so-
cial. "Históricamente la división numérica aparece como sustituto 
del principio de la estirpe"262. Y añade al respecto: "cuando el indi-
viduo ocupa un puesto en una organización, determinada tan sólo 
por el número, su carácter de miembro del grupo domina por com-
pleto sobre su carácter individual diferenciado" 6 3 . 
En fin, Simmel muestra las consecuencias sociológicas que van 
ligadas a la determinación numérica. Resulta que ésta provoca que 
la sociedad, cuyo núcleo está siempre conformado por las acciones 
recíprocas entre los individuos, se diferencie cada vez más y logra 
que a través de dicha determinación numérica, "se desenvuelvan 
las energías más diferenciadas y desarrolladas del alma"2 6 4. 
derecho, porque sus elementos son muchos más individualizados, y tienen una 
mayor libertad, es decir, están mucho más diferenciados. Vid. Ibid.., 71-73. 
2 6 0 Ibid.,75. 
261 Ibid.,11. 
2 6 2 Ibid.,19. 
263 Ibid., 81. 
2 6 4 Ibid., 82. 
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Asimismo, otro aspecto más específico de la actuación del nú-
mero son las formas de agrupación producidas por el número 3. 
Para nuestro autor, este número podría considerarse como el núme-
ro de la diferenciación, porque con él se consigue una nueva forma 
de unidad social o de socialización. Además, a través del número 3, 
se crean dichas formas de agrupación de elementos sociales que, 
por un lado, no son posibles entre dos elementos y que, por otro 
lado, entre más de tres o no se producen tampoco o se limitan a 
ampliarse cuantitativamente sin cambiar de tipo. Esas formas son: 
el "imparcial y el mediador", el tertius gaudens, y el divide et im-
pera. 
En el caso de la forma del "imparcial y el mediador"265., nuestro 
autor pone de manifiesto el hecho sociológico de que la relación 
común de varios elementos aislados con una potencia exterior a 
todos ellos, crea entre dichos elementos una unidad. En esta forma, 
el tercer elemento se encuentra a tal distancia de los otros dos, que 
no existen acciones recíprocas sociológicas propiamente dichas 
entre los tres elementos, sino más bien formas duales2 6 6. En una 
palabra, se observa que la existencia del tercer elemento mediador, 
o bien crea y fortalece la unidad de los dos, o bien la relación de 
cada uno de los dos con el tercero crea un vínculo nuevo e indi-
recto entre ellos. 
Dentro de esta misma forma de agrupación, cuando el mediador 
actúa como un elemento imparcial, entonces o bien el tercero logra 
la unión de las partes hostiles, excluyéndose él y procurando que 
las dos partes en conflicto lleguen a un acuerdo por sí mismas, o 
bien actúa como arbitro y él es quien armoniza y resuelve las pre-
tensiones contradictorias de las partes conflictivas, que acatan el 
juicio objetivo de aquél. 
La segunda forma de agrupación producida por el número tres 
es el el tertius gaudens261. Dicha forma de agrupación aparece en 
los textos simmelianos en dos sentidos. En el primero se trata de la 
ventaja que obtiene el tercero cuando las otras dos partes se neu-
Vid. Ibid., 115-124. Habría que advertir que las formas del mediador y del 
imparcial, como representantes de la diferenciación, son de marcado carácter 
intelectual, y se colocan por encima de la voluntad y del sentimiento, los cuales no 
permiten a las partes salir del conflicto. 
2 6 6 Vid. Ibid., 116. 
2 6 7 Vid. Ibid., 124-132. 
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tralizan mutuamente. Con el segundo, se refiere a la misma situa-
ción, pero en este caso, se produce intencionalmente, es decir que 
la ganancia del tercero surge porque uno de los contendientes se la 
concede en contra de su rival, y sin que el tercero favorecido nece-
site tomar por su parte iniciativa alguna. 
El ejemplo más típico del tertius gaudens es el público compra-
dor en una economía de competencia libre 2 6 8. La lucha de los pro-
ductores por conquistar al comprador coloca a éste en una inde-
pendencia casi completa con los proveedores individuales y le 
permite ajustar su compra según sus exigencias respecto a calidad 
y precio de la mercancía. Por lo general, habría que advertir que 
con el tertius gaudens se desarrolla lo que podríamos llamar la 
"lógica sociológica de la situación de tres", cuando dos de ellos 
sostienen una lucha. 
Según el análisis simmeliano, la ventaja del tercero se explica, 
como ya hemos dicho, desde la perspectiva de la diferenciación 
social, porque surge "del mero hecho numérico de la dualidad, de 
la no unidad de las partes, en el caso que sigue se produce en virtud 
de una dualidad determinada por diferencias cualitativas. [Dicho de 
otro modo]: La ventaja que nace para el tercero de encontrarse con 
otros dos en una relación de igual independencia y, por tanto, de-
terminante, no depende necesariamente de que entre aquellos dos 
reine hostilidad. Basta con que exista entre ellos cierta diversidad, 
cierta diferencia, cierto dualismo cualitativo"269. 
La última forma de agrupación producida por el número tres es 
el divide et impera2 °. En este caso el tercero produce voluntaria-
mente la desavenencia. Se trata del hecho de que dos elementos 
unidos originariamente frente a un tercero, se ven separados por la 
acción de las fuerzas intencionales de aquél. 
Esta forma se produce gracias a una cierta diferenciación cuali-
tativa, que consiste en su introducción entre las dos partes unidas y, 
por tanto, en su división, pero que, al mismo tiempo, debe ser con-
siderada como complemento, cooperación, y expresión adecuada 
de la vida orgánicamente diferenciada entre los grupos. En cambio, 
En este momento habría que tener en cuenta los análisis acerca del carácter 
socializador de la lucha cuyo ejemplo más destacado es la competencia. 
269 Ibid., 129. 
2 7 0 Vid. Ibid, 132-139. 
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la destrucción mutua de dichos grupos parece que puede lograrse 
mejor cuando reina una igualdad cualitativa. 
Todo lo que hemos expuesto hasta ahora referido a las formas 
producidas por la aparición del "tercero" ha sido una cierta compa-
ración entre la estructura sociológica de la asociación de 2 con las 
asociaciones de 3. Simmel concluye al respecto advirtiendo que, en 
ambas agrupaciones, se trata "de la vida interior del grupo, con 
todas las diferenciaciones, con todas las síntesis y antítesis que se 
desarrollan en este número mínimo o máximo de miembros"2 
Además, en lo que concierne a las cualidades especiales que de-
sarrollan las asociaciones en virtud del número de sus miembros, 
éstas "serían siempre las mismas, estarían siempre ligadas al mis-
mo número, si no hubiese diferencias psicológicas entre los hom-
bres [si no existiera diferenciación] y si la acción de un grupo de-
pendiera tan exactamente de su cantidad como la acción energética 
de una masa homogénea en movimiento"272. Otra vez aparece el 
principio de diferenciación como fuerza motriz del desarrollo. 
2.3. La forma sociológica de la subordinación como efecto de la 
diferenciación social 
En este punto de su obra, Simmel analiza el fenómeno de la su-
bordinación. Sin embargo, no le interesa el aspecto moral de ésta, 
sino el aspecto estrictamente sociológico. La subordinación adquie-
re dicho aspecto en virtud de ser una acción recíproca: "La acción 
mutuamente determinada (...) que hace de esta subordinación una 
forma social"273. 
La subordinación como forma social se fundamenta en el hecho 
de que los individuos se diferencian entre sí cualitativamente. Di-
cho de otro modo, surge como efecto del proceso de diferenciación 
social creciente en la sociedad moderna, que, al mismo tiempo, se 
fundamenta en la diferenciación del propio individuo y de los indi-
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Por tanto, "la constitución del sujeto por una parte y las exigen-
cias de la obra objetiva [en el sentido moderno] por otra, es decir, 
el ejecutor del trabajo y la perfección de su finalidad, coinciden en 
la necesidad de una organización de superiores y subordinación 
Eso se debe, en particular, al hecho de que la cultura y la activi-
dad productora en los tiempos modernos se hacen cada vez más 
técnicas275 y dejan de influir en la intimidad y personalidad del 
hombre. La personalidad y la obra ya no están íntimamente unidas, 
debido a la división del trabajo y la producción moderna para el 
mercado, esto es, para destinatarios muchas veces completamente 
desconocidos e indiferentes. Una de las consecuencias de ese he-
cho es que una personalidad determinada se separa de las demás y 
se refugia en sí misma; es decir, "esta diferenciación entre los ele-
mentos subjetivos y objetivos de la vida, esta diferenciación mer-
ced a la cual la subordinación se mantiene en lo referente a sus 
valores técnicos y de organización, pero (...) no es, naturalmente, 
una panacea contra todas las dificultades y dolores que trae consigo 
la relación entre los que mandan y los que obedecen, en todas las 
esferas"276. 
Simmel observa que en la economía, el paso del trabajo perso-
nal al trabajo mecánico, y del salario en especie al salario en metá-
lico, es el que particularmente ha favorecido la objetividad de la 
subordinación; en cambio, la relación medieval, por ejemplo, era 
de tal modo que la vigilancia y dominio del maestro alcanzaba a 
toda la vida del oficial y excedía con mucho a la prerrogativa exi-
gida por la relación de trabajo. 
274 Ibid., 242-243. 
2 7 5 En particular, la relación contractual es la que expresa dicha objetividad técni-
ca, que encuentra precisamente su símbolo en la objetividad jurídica de aquélla. 
Una vez que el contrato está cerrado, éste se convierte en la norma objetiva por 
encima de las partes. Esta objetividad del contrato se hace más fuerte cuando en 
lugar de realizarse entre individuos, se hace por acuerdos colectivos entre un 
grupo de obreros, por un lado, y un grupo de patronos, por el otro. Así aumenta de 
modo extraordinario la impersonalidad de la relación de trabajo, y su objetividad 
se pone de manifiesto adecuadamente en la colectividad transindi vidual. Vid. 
Ibid., 226-227. 
2 7 6 Ibid.,244. 
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En una palabra, esto es así: "En cuanto que en esta [producción 
moderna] dominan los elementos objetivos y técnicos sobre los 
personales. [De tal modo que en la organización moderna de la 
producción,] cada vez más, el obrero ya no se encuentra sometido 
como persona, sino como cooperador en un proceso económico 
objetivo, dentro del cual el elemento superior, que funciona como 
patrono o director, no actúa en virtud de un poder personal, sino de 
exigencias reales, objetivas"277. 
A continuación, Simmel habla de la soberanía como un tipo de 
subordinación y éste "plantea el siguiente problema sociológico, de 
carácter general: la subordinación constituye, por una parte, una 
forma de la organización objetiva de la sociedad; por otra parte, 
empero, expresa las diferencias personales cualitativas que existen 
entre los hombres"278, porque también expresa la diferenciación y 
la objetividad de las relaciones sociales desencadenadas por ella. 
En este contexto, nuestro autor coloca una cuestión principal: 
¿Qué influjo ejercen sobre la forma de socialización las diferencias 
en esta relación de soberanía? En su respuesta hace referencia al 
conocimiento del punto inicial del proceso cósmico, que, al mismo 
tiempo, refleja el proceso de diferenciación. En este proceso cós-
mico, señala Simmel, "hubo que partir de lo más simple posible, de 
la homogeneidad y equilibrio en los elementos del mundo, para 
deducir el comienzo de las variedades y diferenciaciones. [Sin 
embargo,] por otra parte, no cabe duda de que si aquellos supuestos 
se tomasen en el sentido absoluto, no podría iniciarse ningún pro-
ceso cósmico, por no haber en ellos causa alguna de movimiento y 
diferenciación. [De eso surge, a juicio de nuestro autor, una conse-
cuencia clara de que] es, pues, necesario colocar en el estadio ini-
cial una actividad diferencial de los elementos, por mínima que 
sea, para hacer posibles, a partir de ella, las ulteriores diferencia-
ciones"2 7 9. 
En el ámbito sociológico, Simmel sostiene que, también, "nos 
vemos obligados a partir de un estado simple, ficticio; y el mínimo 
de variedad que se requiere para que sirva de base a todas las dife-
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mente personal de las disposiciones individuales. Por tanto, las 
diferencias exteriores de los hombres, en las posiciones en que se 
refieren unos a otros, habrán de ser deducidas de esas cualidades 
individuales diferentes"280. 
Ahora vamos a mencionar el primero de los ejemplos de la su-
bordinación281 que es la autoridad. Ésta constituye, podríamos de-
cir, la base sociológica de la subordinación. 
La forma de la autoridad propiamente dicha se produce de dos 
maneras. Por un lado, surge del valor y de la energía individuales 
que inspiran una fe y una confianza objetivas; así pues, tal autori-
dad tiene también un carácter objetivo. Y, por otro lado, está repre-
sentada por una potencia supraindividual, tal como la llama 
Simmel, por ejemplo el Estado, la Iglesia, la escuela, las organiza-
ciones familiares o militares, etc. Dichas potencias confieren a un 
individuo determinado un poder, una dignidad, un prestigio que 
probablemente no habría surgido de su propia individualidad. En el 
primer caso, la autoridad "brota de las cualidades personales (...), y 
en el segundo, ha venido a posarse (...) como desde arriba, sobre 
una persona"282. 
Al tema de la diferenciación se refiere también el segundo de 
los ejemplos acerca de la unificación de la subordinación. Dicha 
unificación puede manifestarse de dos formas: la nivelación y la 
jerarquía. La primera crea una sociedad homogénea nivelando las 
diferencias entre los individuos (es decir que se contrapone a la 
diferenciación) y la segunda crea una sociedad basándose en las 
diferencias que hay entre ellos. Asimismo, en lo que se refiere a la 
forma de nivelación, nuestro autor advierte que desde antiguo se ha 
observado una correlación entre el despotismo y el igualitarismo. 
Sin embargo, habría que señalar que no sólo se produce en el sen-
tido de que el déspota intenta nivelar a sus subditos, sino también 
en la dirección opuesta, es decir que de la nivelación surgen las 
formas despóticas. 
2 8 1 Los dos siguientes ejemplos de subordinación han sido elegidos por mí, por-
que están en relación directa con el tema de la diferenciación. Sin embargo, habría 
que advertir que el análisis de Simmel respecto a los tipos de subordinación es 
mucho más extenso. 
2 8 2 Ibid., 150. 
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Así pues, "la nivelación que más favorece al despotismo es la 
que elimina las diferencias de rango, no las de naturaleza. Una 
sociedad homogénea en cuanto a su carácter y tendencias, pero 
ordenada en diversas jerarquías, resistirá enérgicamente al despo-
tismo; en cambio será menor la resistencia si coexisten elementos 
de población esencialmente diversos, pero en igualdad y sin jerar-
quía orgánica"283. 
En este sentido, Simmel define la propia jerarquía refiriéndose a 
las diferencias individuales cualitativas: "Es una de esas formas de 
ordenación y de vida colectiva que parten de un punto de vista 
cuantitativo y que, por consiguiente, son más o menos mecánicas y 
preceden históricamente a las agrupaciones orgánicas propiamente 
dichas, basadas en diferencias individuales cualitativas. Sin embar-
go, no son completamente anuladas por estas, sino que subsisten en 
unión de ellas"2 1 4. 
Simmel señala que, por lo general, en cualquier forma de su-
bordinación, "la relación común entre varios elementos subordina-
dos a un superior, supone o produce cierta coordinación o igualdad 
entre estos elementos -aparte de las diferencias, diversidades, opo-
siciones que existan entre ellos- y que esa coordinación es tanto 
mayor cuanto que la potencia superior es más alta y lejana"285. Al 
mismo tiempo, habría que advertir que cuando en la forma socio-
lógica de la subordinación tiene lugar "la supresión de las diferen-
cias individuales, personales, [entonces se destacan] los rasgos que 
están por encima del carácter individual y los que están por deba-
jo" 2 8 6 . 
Es preciso tener en cuenta que cuando nuestro autor habla de 
cualquier forma de socialización, en este caso en particular de la 
subordinación, busca una nueva unidad entre lo individual y lo 
social. Así pues, la socialización y la unidad son conceptos equi-
valentes para él. Desde esta perspectiva, la sociedad es "la única 
formación que convierte lo total, lo centrado, [la unidad del indivi-
duo] en simple miembro de una totalidad superior. [En este proce-
so] la incansable evolución de las formas sociales (...) es el intento 
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renovado de conciliar la unidad y totalidad interior del individuo 
con su función social de parte, salvando la unidad y totalidad social 
del peligro de ser destruida por la autonomía de las partes"2 8 7. 
Esta situación, advierte Simmel, origina un "trágico dualismo 
que escinde toda sociedad, toda formación de una unidad com-
puesta de unidades. [Sin duda la existencia del individuo] no puede 
ser anulada frente al todo. Los individuos de un modo u otro pene-
tran (...) en la totalidad del grupo. [Por tanto,] la distinción del 
hombre como ser social y el hombre como individuo, es, sin duda, 
una ficción necesaria y útil; pero que no agota en modo alguno la 
realidad y sus exigencias"288. 
A la hora de analizar la subordinación como forma de socializa-
ción aparece de nuevo, como vemos, la cuestión de la relación 
entre la sociedad y el individuo. A este respecto, Simmel añade 
ahora que la sociedad "se halla colocada entre el hombre individual 
y las leyes generales de la naturaleza. La sociedad, siendo algo 
psíquico, concreto, se relaciona con el individuo; mas, siendo tam-
bién algo general, toca en cierto modo a las leyes naturales. La 
sociedad es lo general, pero sin abstracción"289. Por consiguiente, 
"el individuo no se sitúa ante la sociedad como ante la naturaleza, 
cuya objetividad significa la indiferencia respecto al hecho de que 
un sujeto tenga o no parte espiritual en ella (...), [Y] también, la 
sociedad excede del individuo, vive su propia vida regular, está 
frente al individuo con solidez histórica e imperativa. Pero ese 
estar enfrente es, al propio tiempo, un estar en él; la fría indiferen-
cia de la sociedad para con el individuo es al propio tiempo interés 
por éste; y la objetividad social necesita de alguna subjetividad 
individual (...). [En definitiva, Simmel concluye así:] la sociedad se 
convierte en un intermedio entre el sujeto [el individuo] y la gene-
ralidad y objetividad absoluta e impersonal"290. 
Precisamente dicha objetividad deviene un principio imperso-
nal, que es una forma de subordinación en la sociedad moderna, y 
que nace también dentro del proceso de diferenciación social. Di-
cha forma de subordinación se basa en "el sentir moderno, que 
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discierne entre la persona y la obra, y considera que la dignidad 
personal está tanto mejor garantizada cuanto mayor sea la objetivi-
dad de la dependencia"291. 
Eso refleja un tránsito fundamental que tiene lugar en los tiem-
pos modernos, el tránsito del personalismo subjetivo a la objetivi-
dad, que produce la relación de obediencia a dicho principio im-
personal. Es de gran importancia advertir que dicha objetividad se 
acompaña de la ampliación de los círculos sociales y causa que "a 
medida que crecen las diferencias en el campo de los gobernadores 
o normados, ha de perder el señor o la norma su carácter indivi-
dual, para adoptar un carácter general, que se cierna por encima de 
las fluctuaciones subjetivas. Por otra parte, esta ampliación del 
círculo conduce a la división del trabajo y diferenciación entre sus 
elementos directivos. (...) Pero la división del trabajo está siempre 
en acción recíproca con la objetivación de la conducta y de las 
relaciones; refiere la obra del individuo a un nexo situado más allá 
de su esfera; la personalidad interior y conjunta sitúase más allá de 
su labor parcial, cuyos resultados objetivamente circunscritos sólo 
forman un todo cuando están unidos a los de otras personalida-
des" 2 9 2. 
Sobre la base de lo que hemos dicho, surge la consecuencia de 
que en los tiempos modernos, el individuo pasa de la subordina-
ción a la sociedad a la subordinación a la objetividad. Así pues, el 
concepto de sociedad se libera, a diferencia de las épocas anterio-
res, de la consideración de los valores culturales como productos 
de un individuo. Esta transición, Simmel la llama evolución formal 
y considera que su origen se encuentra en la esfera intelectual. En 
definitiva, la sociedad desde esta perspectiva debe ser entendida 
como un intermedio entre el individuo y lo objetivo 2 9 3 . Precisa-
mente dicha intelectualidad ya ha sido puesta de manifiesto como 
efecto de la diferenciación y como origen de la objetividad de las 
relaciones sociales, en particular en la sociedad cuya estructura se 
realiza a través de la economía monetaria; dicho de otro modo, la 
subordinación a la objetividad se hace posible en el momento en 
291 /¿.¿¿.,212. 
2 9 2 Ibid.,253. 
2 9 3 Vid. Ibid., 220. 
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2.4. El carácter socializador de la lucha 
Nuestro autor expresa, al comienzo del capítulo "La lucha", su 
convicción de que la ciencia del hombre tiene como objeto de su 
investigación "la unidad del individuo y la unidad formada por los 
individuos; o sea la sociedad"294. 
Recordemos aquí, como ya se ha mencionado varias veces en 
esta tesis, que la unidad y la socialización son para él conceptos 
equivalentes, significan lo mismo, son términos intercambiables. 
A primera vista, el concepto de lucha parece contraponerse al 
concepto de unidad. Sin embargo, con una mirada más profunda, 
nos damos cuenta de que tanto en la vida individual como en la 
social, la lucha y la contradicción que trae consigo son aquéllas que 
preceden a la unidad, entendida como la armonía de los contenidos 
vitales, según unas normas lógicas, objetivas, religiosas o éticas. 
Resulta, pues, que en la vida individual y social las direcciones 
convergentes de los elementos están inseparablemente mezcladas 
con otras divergentes. 
Para Simmel, eso se refleja en el proceso cósmico general que 
consiste "en un eterno sucederse de dos estados, la homogeneidad 
cualitativa de materias unidas y la diferenciación de estas materias. 
Pues, bien, aunque estuviéramos seguros de que siempre lo uno 
sale de lo otro y luego a su vez lo otro de lo uno, sin embargo, dado 
el funcionamiento de nuestras categorías conceptuales, considera-
ríamos como primero el estado de indiferenciación, es decir, que 
nuestra necesidad de explicación tiende más bien a deducir la plu-
ralidad de la unidad, que no la unidad de la pluralidad, aunque 
objetivamente acaso fuera lo más exacto no considerar ninguna de 
ellas como la primera, aceptando un ritmo infinito, que no nos 
permite hacer alto en ninguno de los estados alcanzados, sino que 
nos exige deducirlo de otro precedente y opuesto"295. 
2 9 4 Ibid.,266. 
2 9 5 /¿¿¿,343. 
que las relaciones entre los individuos se plasman y se independi-
zan en el dinero. 
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Desde esta perspectiva, la lucha es otra forma de socialización 
basada en el fundamento de la diferenciación. Simmel la considera 
incluso "una de las más vivas acciones recíprocas"296. 
Para adentrarnos en el análisis de la cuestión de la lucha, habría 
que tener en cuenta, en particular, lo que ya hemos expuesto a la 
hora de hablar sobre las claves del pensamiento sociológico de 
Simmel, a saber, sobre el carácter dialéctico y dinámico de la dife-
renciación del desarrollo social y sobre el intento simmeliano de 
reconciliar lo antagónico. 
Nuestro autor pone de manifiesto el doble sentido del concepto 
de unidad. En primer lugar, se la considera como la coincidencia y 
coordinación de los elementos sociales, en contraposición a sus 
escisiones, aislamientos o desarmonías. Sin embargo, en segundo 
lugar, la unidad es, al mismo tiempo, "la síntesis general de las 
personas, energías y formas que constituyen un grupo, la totalidad 
final en que están comprendidas, tanto las relaciones de unidad en 
sentido estricto, como las de dualidad"297. 
Así pues, se pone de relieve la función positiva e integradora 
del antagonismo, que se manifiesta en casos en que la estructura 
social se caracteriza por la precisión y pureza cuidadosamente con-
servadas de las divisiones y gradaciones sociales. 
Dicho de otro modo, la oposición en general "provoca en noso-
tros el sentimiento de no estar completamente oprimidos; nos per-
mite adquirir conciencia de nuestra fuerza y proporciona así viva-
cidad a ciertas relaciones que, sin esta compensación, en modo 
alguno soportaríamos. [En una palabra,] la oposición se convierte 
en miembro de la relación misma y adquiere los mismos derechos 
que los demás motivos de la relación. No sólo es un medio para 
conservar la relación total, sino una de las funciones concretas en 
que ésta se realiza"298. 
El carácter socializador de la lucha, dentro de la vida social, se 
expresa, pues, en la misma esencia del alma humana, que tampoco 
se deja ligar por un hilo solo. Los procesos del alma individual, 
"son en cada momento tan complicados, esconden tal cantidad de 
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nuestros conceptos psicológicos es siempre imperfecta y propia-
mente falsa (...). [De tal modo, que, el entendimiento observador] 
carece del esquema necesario para percibir esa unidad [en el alma 
individual] y se ve obligado a construirla, como una resultante de 
múltiples elementos"299. 
En el ámbito de la vida social de los grupos aún es más difícil 
resolver lo que Simmel denomina como el complicado problema 
del equilibrio interior del yo, es decir, cuando "esta colaboración 
en beneficio colectivo ha de verificarse en la forma de la oposición, 
la competencia y la crítica, o en la forma de unidad y armonía in-
mediatas. [Ésta corresponde a] un estado primario de indiferencia 
que, considerado desde el punto de vista de la diferenciación poste-
rior, parecerá contradictorio lógicamente, pero que corresponde 
(...) al escaso desarrollo de la organización"3 . 
En definitiva, Simmel con esto pone de manifiesto su convic-
ción de que si es cierto que el antagonismo por sí solo no constitu-
ye una socialización, también lo es que no suele faltar como ele-
mento de las socializaciones. 
Por consiguiente, siguiendo el pensamiento simmeliano res-
pecto a esta cuestión, hay que distinguir entre la lucha entendida 
como terminus ad quem, y entonces aquélla es sólo un simple me-
dio, y la lucha en el sentido de terminus a quo, cuando aquélla se 
convierte en fin en sí mismo 3 0 1. 
A nosotros nos llama en particular la atención la lucha entendi-
da como finalidad en sí misma, porque en ella se transparenta el 
espíritu de contradicción del alma humana, la cual necesita oponer-
se para afirmarse, siendo el primer instinto de la propia afirmación, 
y al mismo tiempo, la negación del otro. Por lo tanto, parece ine-
vitable el reconocer un instinto de lucha a priori, si se tienen en 
cuenta los motivos increíblemente nimios y hasta ridículos que 
originan las luchas más serias. A título anecdótico, habría que se-
ñalar que, según Simmel, la lucha en los pueblos primitivos era el 
único modo de socialización, pues no había entre los diversos gru-
pos otra posible relación sociológica que la guerra. 
Ibid., 212. 
Ibid, 21 A. 
Oft. Ibid,211. 
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Simmel considera que la lucha adquiere "una significación recí-
proca activa. Por eso une y el mismo impulso de expansión y acti-
vidad, que en el interior fomenta la paz como base de la combina-
ción de intereses y de la buena marcha de las acciones recíprocas, 
se manifiesta hacia afuera como una tendencia belicosa"302. 
Teniendo en cuenta lo que hemos expuesto hasta ahora, es pre-
ciso señalar que el principio de lucha y el principio de unión reú-
nen los opuestos. Así vemos cómo uno solo adquiere, gracias al 
otro, su pleno sentido y efectividad sociológicas. 
Simmel destaca dos clases de comunidad en las cuales se fo-
menta especialmente el antagonismo: la comunidad de cualidades y 
la comunidad del compartir una misma red social. Las dos presu-
ponen el hecho de que somos seres de diferenciación. "El antago-
nismo excitará la consciencia, tanto más honda y violentamente 
cuanto mayor sea la igualdad sobre la que se produce"3 0 3. Además, 
se podría decir al mismo respecto que dicho antagonismo, tanto si 
es bilateral como si es unilateral, resultará más expansivo cuanto 
más incondicional sea la unidad desde la cual ha surgido. 
Junto a esto, hay que añadir con Simmel que "un matiz parti-
cular de la sensibilidad sociológica para las diferencias y de la 
acentuación del conflicto, sobre la base de la igualdad, se produce 
cuando la separación de los elementos originariamente homogé-
neos es el fin propuesto, es decir, cuando propiamente no resulta el 
conflicto de la escisión, sino la escisión del conflicto (...)"3 0 4. 
Volviendo al mismo concepto de lucha, y a modo de resumen, 
habría que decir que en ella el individuo se recoge en sí mismo, 
esto es, condensa todas sus energías en un punto, para poder en 
cada momento utilizarlas en la dirección adecuada. Esto es, preci-
Ibid., 282. Al mismo respecto, nuestro autor sostiene que en la lucha tiene 
lugar un dualismo perfecto que necesita de las formas sociológicas; supone unifi-
caciones. "Los hombres se reúnen para luchar y luchan bajo el imperio, por ambas 
partes reconocido, de normas y reglas. Estas unificaciones, en cuyas formas se 
realiza la lucha, no entran, empero (...) en su motivación; constituyen la técnica, 
sin la cual no podría verificarse una lucha que excluye toda base heteregénea u 
objetiva. La reglamentación de estas luchas es, con frecuencia, rigurosa e imper-
sonal, y la observan ambas partes como un código del honor, con una disciplina, 
que pocas veces se da en las formas de unión y de cooperación". Ibid., 283-284. 
3 0 3 Ibid.,290. 
3 0 4 Ibid., 294. 
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sámente, lo que convierte el fenómeno de la lucha en algo social-
mente provechoso, porque el individuo guarda frente a lo social, al 
mismo tiempo, su propia individualidad, que de ninguna manera 
significa aislamiento, y que no se contrapone a lo social. Más bien, 
permite mantener un equilibrio en la relación del individuo con la 
sociedad. 
Este carácter socializador de la lucha debería verse desde la 
perspectiva del proceso de diferenciación social, del que surge tal 
individualismo. 
Vamos a terminar este punto del trabajo haciendo referencia a la 
competencia, que es aquella lucha que, en particular, se basa en la 
diferenciación, porque, para Simmel, "la competencia considerada 
según su forma descansa en el principio del individualismo"305. 
Además, el núcleo y lo esencial de la competencia, advierte 
Simmel, es la diferenciación de las energías individuales306. 
A continuación, habría que advertir que, según nuestro autor, 
"para la esencia sociológica de la competencia, lo más importante 
es por de pronto que en ella la lucha es indirecta". [La diferencia 
que separa esta clase de lucha de las demás es que] la forma pura 
de la competencia no es la ofensiva ni la defensiva, porque el pre-
mio de la victoria no se encuentra en poder de ninguno de los ad-
versarios"307. 
Simmel pone de manifiesto que en la competencia propiamente 
dicha, a diferencia de la lucha, los que participan en ella van hacia 
el objetivo, sin emplear su fuerza contra el adversario (así se en-
tiende la competencia, por ejemplo, en el ámbito científico); y lo 
expresa así: "Se ofrece una lucha que no va dirigida contra el ad-
versario, sino hacia un fin común, suponiéndose que los conoci-
mientos descubiertos por el vencedor, son también una adquisición 
y progreso para el vencido. [En este caso] los impulsos subjetivos 
antagónicos nos conducen a la realización de valores objetivos, y la 
victoria no es propiamente el resultado de una lucha, sino realiza-
ciones de valores que están más allá de la lucha"3 0 8. 
3 0 5 / W . , 313. 
3 0 6 Vid./&/</., 311. 
307 Ibid.,300. 
3 0 8 Ibid., 302. 
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Dicho de otro modo, la competencia, por un lado, sirve para 
producir los valores sociales objetivos y lo hace precisamente em-
pujada por los motivos y medios subjetivos, y por otro, la produc-
ción de valores objetivos sirve para lograr satisfacciones subjeti-
vas. 
Advierte nuestro autor que a primera vista con la competencia 
están asociados los efectos destructores, disociadores, envenenado-
res. No obstante, su gran poder socializador es innegable, porque el 
competidor se ve obligado siempre a salir al encuentro del tercero, 
a satisfacer sus gustos, a unirse a él. Simmel define la competencia, 
en ese sentido, como "una lucha en que se combate con prestacio-
nes objetivas, destinadas a favorecer a terceras personas (...)"3 0 9. En 
una palabra, "la competencia moderna que se ha caracterizado por 
la lucha de todos contra todos, es al mismo tiempo la lucha de to-
dos para todos" 3 1 0. 
A modo de conclusión, en palabras de Simmel: "En el hombre 
moderno aparecen perfectamente diferenciadas la conciencia de las 
cosas y la de su propio yo, y esto le hace a propósito para la forma 
de lucha que la competencia representa. Se da en él la pura objeti-
vidad del procedimiento, que debe su efecto exclusivamente a la 
cosa, con plena indiferencia con respecto a la personalidad, que 
está detrás de ella"3 1 1; es decir que, en lo que se refiere a la com-
petencia como poder socializador, de gran importancia es el hecho 
de que en ella se refleja la capacidad personal objetivada en la 
prestación, que surge dentro del mismo proceso de diferenciación. 
2.5. El secreto y su función objetivadora e individualizadora 
La objetivación y la individualización son los rasgos principales 
de la vida moderna producidos dentro del creciente proceso de 
diferenciación. El análisis del secreto entendido como una forma 
sociológica sirve a Simmel para poner de manifiesto dichos rasgos. 
El punto de partida de las consideraciones acerca del secreto es 
Ibid., 322. 
Ibid., 304. 
Ibid.,325, notai . 
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simple: sólo el hombre posee la capacidad de manifestarse o de 
esconderse, es decir, "puede abrirnos voluntariamente su interior o 
engañarnos respecto de él con mentiras u ocultaciones"312. 
Esto se acompaña del hecho de que la creciente objetivación de 
la cultura moderna está impregnada cada vez más de las relaciones 
impersonales y acoge cada vez menos en su seno la totalidad sub-
jetiva del individuo. A este respecto, nuestro autor compara la si-
tuación del individuo en las asociaciones menos diferenciadas de la 
vida antigua con las de la vida moderna. En aquéllas, el individuo 
era absorbido por completo; se sabía mucho más de lo personal. En 
cambio, en éstas las relaciones sociales están claramente demarca-
das y precisadas, y ello permite que el individuo guarde ante los 
demás su vida personal31 . 
Además habría que advertir que en los tiempos antiguos, la 
mentalidad indiferenciada del hombre primitivo no entendía el 
aislamiento sino escondiéndose, haciéndose invisible. El propio 
secreto no se refería a una actividad concreta del hombre, sino al 
hombre entero. 
Asimismo, en otro lugar de la Sociología, se señala que "a me-
dida que progresa la adaptación cultural, van haciéndose más pú-
blicos los asuntos de la generalidad y más secretos los de los indi-
viduos (...). En circunstancias primitivas las relaciones entre los 
individuos no pueden protegerse contra la indiscreción, como en el 
estilo moderno de la vida, especialmente en las grandes ciudades, 
que ha producido una medida completamente nueva de discreción 
y reserva"314. 
Todo esto expresa, en palabras de nuestro autor, "la fórmula ge-
neral de la diferenciación cultural: lo público se hace cada vez más 
público; lo privado, cada vez más privado. Y esta evolución histó-
rica expresa la significación más profunda y objetiva, según la 
cual, lo que por su esencia es público y por su contenido interesa a 
todos, se hace también más público exteriormente, en su forma 
sociológica, y lo que por su sentido interior tiene una existencia 
autónoma, los asuntos centrípetos del individuo, adquieren también 
Ibid., 360. 
Cfr. Ibid, 368. 
Ibid., 384. 
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en su forma sociológica un carácter cada vez más privado, cada vez 
más apto para permanecer secreto"315. 
Sin embargo, lo más importante en las consideraciones acerca 
del secreto es que todos los elementos que determinan la función 
sociológica del secreto son de naturaleza individual. Lo decisivo en 
este punto es que el secreto constituye un elemento individualiza-
dor de primer orden. De hecho, para Simmel, "las relaciones so-
ciales de acentuada diferenciación personal, lo permiten y fomen-
tan en gran escala; por otra parte, el secreto crea y aumenta esta 
diferenciación"316. 
2.6. La diferenciación social: el cruce de círculos sociales 
La evolución de la vida social se expresa en el hecho de que 
"establece relaciones asociativas entre elementos homogéneos de 
3 1 5 Ibid., 385. En el capítulo dedicado a la lucha, Simmel hace una digresión 
sobre el adorno. Precisamente, el adorno es el polo opuesto del secreto, su esencia 
"consiste en atraer las miradas de los demás hacia el que lo ostenta". Ibid., 386. 
En tal sentido el adorno es el antagonista del secreto. Sin embargo, igual que el 
secreto, el adorno amplía "la esfera del individuo como algo transindividual". 
Ibid., 389. "En el adorno se reúnen la acentuación sociológica y estética de la 
personalidad, el ser para sí y el ser para otros resultan causas y efectos alternati-
vamente". Ibid., 391. El antagonismo y, al mismo tiempo, el mismo efecto indivi-
dualizador de la actuación de ambos, conduce a Simmel a la siguiente conclusión: 
"la necesidad de destacar sociológicamente emplea un medio en sí mismo contra-
dictorio". Ibid., 385. 
3 1 6 Ibid., 382. En oposición a ese carácter individualizador del secreto, actúan las 
sociedades secretas. "Toda sociedad secreta (...) ejerce una especie de imperio 
absoluto sobre sus miembros (...)". Ibid., 417. A la sociedad secreta le correspon-
de una acentuada centralización y "esta subordinación centralista de los elementos 
individuales, en la sociedad secreta, es su desindividualización (...) [y] desperso-
nalización". Ibid., 420. A continuación, Simmel habla del otro aspecto de esta 
eliminación de la personalidad que hallamos en las sociedades secretas, a saber, 
cuando "cultivan una gran igualdad entre sus miembros (...). Dentro de la socie-
dad secreta existe a menudo entre sus miembros una igualdad fraternal, que se 
opone clara y tendenciosamente a las diferencias que puedan separarles en las 
demás situaciones de la vida. (...) Esta nota (...) se da, de una parte, en las socie-
dades secretas de naturaleza místico-religiosa (...) y, de otra, en las asociaciones 
de carácter ilegal. [En una palabra, esta despersonalización de la sociedad secreta 
adopta] la forma característica de la irresponsabilidad". Ibid., 421. 
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círculos heterogéneos" . Para Simmel, este surgimiento de nue-
vos contactos, a causa del cruce de los círculos sociales, está rela-
cionado estrechamente con el aumento de libertad del individuo 
que elige el grupo al que quiere estar sujeto. "La libertad del indi-
viduo va conquistando cada vez más nuevas esferas. Estas esferas 
se llenan con nuevas agrupaciones; pero los intereses del individuo 
deciden libremente a cuál de ellas habrá de pertenecer"318. 
Así pues, la diferenciación de los círculos sociales, a juicio de 
nuestro autor, permite a la personalidad del hombre conseguir su 
propia unidad, porque en ella puede verificarse la escisión. 
"Cuanto más variados sean los círculos de intereses que en noso-
tros confluyen, más conciencia tendremos de la unidad del yo" 3 1 9 . 
Dichas relaciones asociativas entre elementos homogéneos de 
círculos heterogéneos, a juicio de Simmel, han liberado al indivi-
duo de la tiranía indiferenciada del poder colectivo. Merced a la 
diferenciación y formación de círculos nuevos, se hace posible 
establecer una distribución más equitativa entre la libertad y la 
sujeción, porque la socialización en ellos no reduce los elementos 
heterogéneos de la personalidad a un círculo unitario, sino que, por 
el contrario, les concede la posibilidad de que lo homogéneo surja 
de los círculos heterogéneos. Y este proceso expresa una evolución 
social progresiva. 
El fenómeno de la diferenciación de los círculos sociales nue-
vos está emparejado en la vida social moderna con la división del 
trabajo, o mejor dicho, ésta surge como consecuencia lógica de 
aquélla. Simmel subraya que "la diferenciación y la división del 
trabajo son, al principio, de naturaleza, por decirlo así, cuantitativa, 
y los círculos de actividad se distribuyen de manera que, corres-
pondiendo a un individuo o a un grupo un círculo distinto, cada 
uno de ellos encierra una suma de relaciones cualitativamente dis-
tintas; pero más tarde estas distinciones se diversifican y, tomando 
individuos de todos estos círculos, se constituyen círculos de acti-
vidad cualitativamente unificados"320. 
317 Ibid., 426. 
3 1 8 Ibid., 455-456. 
3 1 9 Ibid., 437. 
3 2 0 Ibid, 457. 
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Precisamente, la división del trabajo es aquélla que hizo desapa-
recer la estructura del trabajo tal como aparecía en los gremios, en 
donde se ejercía una vigilancia sobre la personalidad entera, en el 
sentido de que los intereses del oficio regulaban toda la conducta 
personal. El que era admitido como aprendiz por un maestro, se 
convertía también en miembro de su familia. 
Al mismo respecto, nuestro autor sostiene que "la creciente di-
ferenciación de las profesiones hubo de mostrar al individuo que 
direcciones completamente idénticas, en otras esferas de la vida, 
podían estar ligadas con diferentes oficios, y, por consiguiente, son 
considerablemente independientes de la profesión. A la misma 
consecuencia conduce también la diferenciación de todas las demás 
esferas de la vida, que aumenta igualmente con el progreso de la 
cultura. La diversidad de la profesión, siendo iguales los demás 
intereses, y la diversidad de los intereses, siendo iguales las profe-
siones, tenía que inducir a separar psicológica y realmente unos de 
. „321 
otras 
A continuación, Simmel señala que la base para la diferencia-
ción y formación de nuevos círculos es la intelectualidad. Hasta 
entonces esos criterios habían sido o voluntarios (económicos, 
guerreros, políticos en sentido amplio y estricto) o sentimentales 
(religiosos) o producto de una mezcla de ambos (familiares). Pero 
respecto al criterio de la intelectualidad, nuestro autor advierte que 
"el hecho de que la intelectualidad, el interés por el conocimiento, 
constituya círculos cuyos miembros proceden de otros ya existen-
tes, de muy diversa naturaleza, es como una intensificación del 
fenómeno (...) de que las agrupaciones relativamente tardías os-
tentan con frecuencia un carácter racional, en virtud del cual su 
contenido es creado por obra de una reflexión consciente y de una 
adecuación racional a un fin"322. 
Además de la profundización y formación de la personalidad 
que todo lo mencionado anteriormente produce, la diferenciación 
también desarrolla la individualidad. Simmel advierte al respecto: 
"Basta el mero hecho de que el individuo añada nuevas asociacio-
nes al vínculo único que hasta entonces le determina, para que esto 
le dé una conciencia más fuerte de su individualidad, o al menos 
Ibid., 473. 
Ibid., 4 3 3 ^ 3 4 . 
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anule la evidencia con que era acogida la asociación anterior 
(...)"3 2 3. Y añade que la posibilidad de la individualización crece 
indefinidamente por el hecho de que la misma persona pueda ocu-
par situaciones completamente distintas en los distintos círculos de 
los cuales forma parte sumultáneamente324. 
En este contexto, Simmel pone de manifiesto, otra vez, el ca-
rácter dialéctico del desarrollo individual y social, cuando señala 
que "las necesidades instintivas del hombre van en dos direcciones 
opuestas; el hombre quiere sentir y obrar con otros, pero también 
contra otros, y una determinada medida en la proporción de una y 
otra tendencia constituye una necesidad puramente formal del 
hombre, que queda satisfecha por medio de los contenidos más 
diversos (...). [Por tanto,] la individualidad, tanto en lo que toca a 
sus aspiraciones naturales, como a su proceso histórico, se caracte-
riza según la proporción entre la cooperación y la competencia que 
sean para ella decisiva"325. 
En otro lugar, Simmel señala que tanto el ideal del colectivismo 
como el del individualismo se deben a la diferenciación de los 
círculos de una determinada forma objetiva y de una determinada 
organización que corresponden a los variados aspectos esenciales 
de una personalidad. Resulta que en esas circustancias, "por una 
parte, el individuo halla, para cada una de sus aficiones y aspira-
ciones, una comunidad que le facilita la realización de las mismas, 
y ofrece a sus actividades una forma adecuada (...); y por otra par-
te, lo específico de la individualidad queda garantizado por la 
combinación de múltiples círculos, que en cada caso puede ser 
diversa"326. 
Puede decirse, por tanto, que la sociedad surge de los indivi-
duos, de la misma manera que el individuo surge de la sociedad. El 
proceso de diferenciación va ampliando cada vez más el círculo 
social al que pertenece el individuo con toda su personalidad; pero, 
en cambio, dicho individuo depende también mucho más de sí 
3 2 3 /¿./¿.,444. 
3 2 4 Un ejemplo de ello es el del comerciante, que está, al mismo tiempo, unido 
con los otros comerciantes en un círculo que tiene un gran número de intereses 
comunes (...), y con cada comerciante se halla en oposición y competencia con los 
otros". Ibid., 441. 
3 2 5 Ibid., 448. 
3 2 6 / ¿ . ¿ ¿ . , 4 5 4 - 4 5 5 . 
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mismo, y pierde muchas de las ventajas que suponía la pertenencia 
a un grupo estrechamente unido y menos diferenciado. 
2.7. La significación sociológica del pobre 
Simmel se sirve de la figura sociológica del pobre para conti-
nuar sus análisis sobre la relación entre el individuo y la sociedad, 
y lo hace desde la perspectiva de la diferenciación social, en el 
sentido de que el pobre, considerado por nuestro autor como ex-
tranjero, constituye un elemento específico en la vida social del 
grupo. Por un lado, el pobre está fuera del grupo en tanto que la 
sociedad toma medidas con respecto a él y, por otro lado, el hecho 
de estar fuera del grupo no es sino una forma particular de estar 
dentro. En palabras de Simmel, el pobre "se encuentra, aproxima-
damente, en la situación del individuo extraño al grupo y que se 
halla materialmente, por decirlo así, fuera del grupo en que vive; 
pero justamente entonces se produce un organismo total superior 
que comprende las partes autóctonas del grupo y las extrañas; y las 
peculiares acciones recíprocas entre ambas crean el grupo en un 
sentido más amplio (...). Así el pobre está, en cierto modo, fuera 
del grupo; pero esta situación no es más que una manera peculiar 
de acción recíproca, que le pone en unidad con el todo, en su más 
amplio sentido"327. 
Por lo general, habría que advertir que la asistencia a los pobres, 
en la sociedad moderna diferenciada, está realizada por diferentes 
instituciones públicas. Tiene carácter absolutamente personal; "no 
hace otra cosa que aliviar necesidades individuales"32 . 
Otras instituciones, sin embargo, tal como el ejército y la poli-
cía, la escuela y las comunicaciones, la administración de justicia y 
a la Iglesia, etc. "son cosas que no se dirigen en principio a las 
personas consideradas como individuos diferenciados, sino a la 
327 Ibid., 489. Resulta que "el que recibe la limosna da también algo; de él parte 
una acción sobre el donante, y esto es, justamente, lo que convierte la donación en 
una reciprocidad, en un proceso sociológico (...)". Ibid., 490. 
3 2 8 Ibid.,AU. 
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totalidad de los individuos, la unidad de muchos o de todos cons-
tituye el objeto de estas instituciones"329. 
Dicho tratamiento personal del pobre surge, como ya se ha 
mencionado antes, de su posición peculiar dentro del entramado de 
la sociedad moderna, donde el deber de socorrer que tenía en otro 
tiempo un carácter específico localista, ha sido centralizado. "Cen-
tralizarlo en un círculo tan amplio, que se actualice movido por el 
concepto general de la pobreza en vez de ser impulsado por la im-
presión inmediata, es uno de los caminos más largos que han teni-
do que recorrer las formas sociológicas para pasar de la forma sen-
sible inmediata a la forma abstracta"330. 
En las circunstancias de la vida moderna la asistencia a los po-
bres está delegada, en lo esencial, a los municipios, porque cada 
caso ha de ser tratado individualmente, y esto sólo es posible desde 
cerca y sobre la base de un perfecto conocimiento del medio. 
A modo de conclusión, y volviendo a la cuestión de la doble 
posición del pobre en la sociedad, ésta puede también comprobar-
se, aunque con modificaciones meramente graduales, en todos los 
elementos de los grupos. Por muy encajado que esté un individuo 
en la vida del grupo, gracias a sus prestaciones positivas; por mu-
cho que su vida personal se realice en el ciclo de la vida colectiva, 
se encuentra al mismo tiempo separado frente a la totalidad. Dicha 
doble posición que, lógicamente, parece difícil de explicar, es un 
hecho sociológico completamente elemental331. 
El origen de esta doble situación de todos los elementos de la 
realidad social se pone de manifiesto de modo más llamativo en la 
medida en que se acrecienta el proceso de diferenciación de aqué-
lla. El propio Simmel lo expresa así: "(...) Este hecho de hallarse, 
simultáneamente, dentro y fuera, se complica cada vez más y se 
3 2 9 Ibid. 
3 3 0 Ibid., 496-497. En otro lugar, Simmel pone de manifiesto esta forma abstracta 
de la beneficencia en los tiempos modernos referida al pobre: [el objeto de aten-
ción de aquélla es el individuo y su situación concreta], "pero no en modo alguno 
su fin último, que sólo consiste en la protección y fomento de la comunidad. Y ni 
siquiera como medio para ésta puede considerarse al pobre (...), pues la acción 
social no se sirve de él mismo, sino únicamente de ciertos medios objetivos mate-
riales y administrativos, destinados a suprimir los daños y peligros que el pobre 
significa para el bien común". Ibid., 484. 
3 3 1 Vid. # / ¿ , 5 1 2 . 
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hace cada vez más perceptible, a medida que aumenta el número de 
los miembros del grupo. Y esto, no sólo porque entonces el todo 
adquiere una independencia muy superior a los individuos, sino, 
principalmente, porque las diferenciaciones más pronunciadas, que 
se dan entre los individuos, producen una escala de matices en 
aquella doble posición"332. 
En definitiva, habría que advertir que, desde dicha perspectiva 
de la diferenciación social, el individuo no debe ser entendido co-
mo un estadio de transición para formar parte de la sociedad, sino 
que ésta es una instancia intermedia que posibilita que el individuo 
se desarrolle para sí mismo. 
2.8. La diferenciación social como medio para la autoconserva-
ción de los grupos sociales 
Por lo general podría decirse que los grupos sociales aseguran 
su conservación a través de la unidad de la partes que los constitu-
yen. Dicha unidad, en términos de Simmel, consiste en socializar-
se, que a su vez se efectúa dentro del proceso de diferenciación; es 
decir, cuanto más se diferencian los elementos de un grupo dado, 
tanto más se logra, a través de acciones recíprocas, la unidad entre 
ellos. 
Nuestro autor sostiene al comienzo de sus consideraciones so-
bre esta cuestión, que "aunque la conservación del grupo (...) pare-
ce manifestarse como una fuerza vital particular, una firmeza 
oriunda de una fuente unitaria, esto no es, en realidad, más que la 
consecuencia o, mejor dicho, la reunión de un gran número de 
fenómenos parciales, individuales y varios, de naturaleza social 
(...). [Resulta que la unidad social se forma a partir de los indivi-
duos diferenciados, que coexisten de manera separada. Dicha uni-
dad se mantiene, porque] la separación invencible que el espacio 
pone entre los hombres es vencida por el lazo espiritual que entre 
ellos se establece (...). [Eso significa que] en los seres separados en 
/ 6 I Í / . , 512-513. 
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el espacio, esta unidad viene determinada por las acciones recípro-
cas que se verifican a través de aquél"3 3 3. 
La relación de equilibrio entre lo social y lo individual, pues, 
sirve a Simmel para estudiar la cuestión de la conservación de los 
grupos. A este respecto, habla sobre los cargos hereditarios, y lo 
hace en su "Digresión sobre los cargos hereditarios" contenida en 
el capítulo titulado "La autoconservación de los grupos sociales". 
Para él, en un estado social relativamente primitivo y poco diferen-
ciado la herencia de las funciones soluciona el conflicto entre lo 
individual y lo social. Esta solución se refiere a la constitución de 
un organismo público todavía no muy diferenciado, que no sabe 
fomentar y utilizar la peculiaridad de cada individuo, sino que, por 
el contrario, trata de nivelar los excesos de la individualidad y, de 
ese modo, intenta conservar el grupo; en una palabra, en los esta-
dos indiferenciados, el grupo, de alguna manera, se defiende frente 
a lo individual para mantenerse334. 
Con lo cual, el individuo, en la sociedad dominada y estructura-
da por la herencia del trabajo, es decir, cuando éste pasa de padre a 
hijos, no tiene todavía la posibilidad de perfeccionar y utilizar su 
trabajo, sino que se encuentra sujeto a las tradiciones hereditarias. 
Así pues, precisamente el fortalecimiento del organismo público, 
por una parte, y la autonomía cada vez mayor del individuo como 
efecto principal del proceso de diferenciación social, por otra, hi-
cieron que se pasase por encima de la herencia del oficio335. 
Como advierte nuestro autor, en la época de la decadencia del 
feudalismo, empieza a desarrollarse, junto con las grandes ciuda-
des, un organismo político que fue dando cada vez más un carácter 
de derecho público a los cargos; el cargo se hizo "algo personal 
que excluía toda herencia"336. 
Este proceso de diferenciación social, que construye una indivi-
dualidad y una personalidad cada vez más fuertes, refleja a su vez 
una evolución sociológica: "Cuanto más puro y general llega a ser 
el espíritu o centro de un grupo, cuanto más aumenta el poder y la 
3 3 3 Ibid., 524. 
3 3 4 Vid. Ibid., 547. 
335 
336 
Vid. Ibid., 548. 
Ibid. 
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extensión del todo, tanto más individuales se hacen las personali-
dades que integran este todo" 3 3 7. 
Dicho de otro modo, la extensión del grupo social va siempre 
unida a la elaboración de la individualidad. Esa expansión, gracias 
a la cual los conceptos abstractos de Estado y sociedad van tenien-
do más peso y van haciéndose independientes de los individuos, de 
las agrupaciones unidas por lazos familiares o locales, tiende a 
designar, con mayor precisión, las funciones sociales según las 
personalidades individualmente destacadas. 
A juicio de Simmel la vitalidad del proceso, que se establece 
entre los elementos y tendencias individuales y sociales, se debe a 
la doble actitud que toma el interés social frente a la personalidad 
individual; por una parte, interesa a la sociedad que sus elementos 
estén individualmente determinados y posean determinadas cuali-
dades (en este sentido, la sociedad contribuye a la diferenciación 
de sus elementos); pero por otra parte, le interesa también que sean 
iguales o semejantes a otros, que no sobresalgan demasiado, sino 
que produzcan una serie continua de cualidades típicas. 
A través de diversos análisis, Simmel pone de manifiesto, en 
definitiva, que en la vida social moderna, la autoconservación del 
grupo social se consigue por medio de la elaboración de órganos 
diferenciados para fines diferenciados338. En palabras de nuestro 
autor: "La diferenciación de órganos sociales no significa que el 
individuo se encuentre desligado del todo, sino que sólo aplica a 
este lado la parte objetivamente interesada de su personalidad (...). 
Con el órgano, resultado y signo del crecimiento del grupo, se 
deshacen los encadenamientos por los cuales el individuo tiene que 
recoger y entregar en su actividad elementos que no son propia-
mente necesarios"339. 
Además, como consecuencia de dichos órganos, surge la apari-
ción del funcionario en la vida social que "se refiere más bien a la 
unidad social objetiva que está por encima de los individuos"340. La 
aparición del funcionario es el efecto del proceso de diferenciación 
social reflejado en una burocracia, en una organización de varios o 
Ibid., 548-549. 
Vid. Ibid., 567. 
Ibid., 796. 
Ibid., 568-569. 
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de muchos, que a su vez "constituye una unidad transpersonal, 
organismo que incluye a los individuos (...)"3 4 1. Dicho de otro mo-
do, "la objetividad del funcionario (...) es la consecuencia de la 
diferenciación de que ha surgido la burocracia, distinguiéndose de 
las fusiones y escisiones propias de la vida total del grupo" 3 4 2. En 
cambio, el representante del grupo "tiene más relación con los 
individuos y (...) sus intereses particulares"343. 
Desde esta perspectiva, pues, en lo que se refiere directamente a 
la autoconservación del grupo, habría que señalar que en la socie-
dad moderna diferenciada ésta se realiza también a través de la 
división del trabajo. Simmel subraya que el órgano social basado 
en dicha división, hace posible una mayor movilidad del cuerpo 
social. Eso no impide, al mismo tiempo, que tenga un carácter con-
servador. "Y debe tenerlo, porque su misión es conservar la unidad 
del grupo, en torno a la cual se mueven, con amplitud incalculable 
y sin preocuparse de aquella unidad, los acontecimientos singula-
res, producidos por los individuos del grupo"3 4 4. 
Asimismo, la acción del órgano social resulta más unitaria, viva 
y consciente, puesto que propone un fin objetivamente determina-
do. Dicho de otro modo, el órgano social asegura la objetividad, 
que es siempre el correlato de la división del trabajo con la cual el 
órgano social realiza sus fines345. 
A menudo, a lo largo de esta tesis doctoral, se ha subrayado la 
equivalencia entre los conceptos de diferenciación social y de divi-
sión del trabajo. En este momento, dicha división del trabajo crea 
una nueva forma de unidad social, en el sentido de que hace posi-
ble la coexistencia de individuos fuertemente diferenciados. 
Esto se lleva a cabo de dos maneras; en primer lugar, "se trata 
de que el grupo se acomode a las distintas condiciones de vida, que 
se van produciendo sucesivamente (...)"34<s; en segundo lugar, se 
trata de "elaborar para las distintas necesidades coetáneas las di-
versidades correspondientes de los individuos. Sólo mediante la 
341 Ibid., 569. 
342 Ibid., 577. 
343 Ibid., 568. 
344 Ibid., 570-571, notai . 
3 4 5 Vid. Ibid., 577. 
346 Ibid., 636-637 
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división del trabajo es posible que se realice la variedad y grada-
ción de profesiones y posiciones (...), y ésta es (...) una característi-
ca de la clase media y de su dominio" 4 1 . 
Habría que advertir, también, que "lo característico es que la va-
riabilidad [la diferenciación] y la división del trabajo (...) estén 
ligadas objetivamente, en lo que se refiere a la conservación del 
grupo. [La primera que podría llamarse, también, la flexibilidad] 
actúa contra los peligros que proceden de una división del trabajo 
exagerada: diseminación, parcialidad de la ocupación, discrepancia 
entre las dotes y la posición del individuo"348. En cambio, la divi-
sión del trabajo, "gracias al engranaje que produce entre los indivi-
duos, actúa en contra de la variabilidad, cuando ésta puede dañar a 
la conservación del grupo"3 4 9. Simmel afirma también que "la 
cohesión de un gran grupo civilizado, descansa en la división del 
trabajo. Cada individuo aquí necesita incondicionalmente del otro; 
si se disolviera el grupo, todos los individuos se encontrarían sin 
saber qué hacer"3 5 0. 
Así pues, retomando la cuestión del órgano social, una sociedad 
diferenciada necesita crearlo porque éste realiza la división del 
trabajo y de ese modo asegura la autoconservación de los grupos 
sociales. En caso contrario, queda expuesta a las influencias diso-
ciadoras y destructivas que toda estructura social elabora en su 
propio interior. Se trata, en definitiva, de asegurar a una sociedad 
órganos fundamentados en fuerzas individuales. Es decir, la socie-
dad necesita del funcionario, "cuya esencia sociológica consiste en 
representar el nivel social en la forma de la intelectualidad y acti-
vidad individual"351. 
Sin embargo, hablando del órgano social, habría que tener en 
cuenta que se trata sólo de una abstracción que encarna las accio-
nes recíprocas. Precisamente sólo éstas, en último término, consti-
tuyen la base de la vida social propiamente dicha. En una palabra, 
el órgano "es sólo un medio" y "su independencia sólo ha de servir 
347 Ibid. 
3 4 8 /¿./¿.,637. 
349 Ibid., 637-638. 
350 Ibid., 637. 
3 5 1 /¿./¿.,593. 
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a su dependencia" . Lo que debe poner ciertos límites a la inde-
pendencia de los órganos sociales, es "la posibilidad de un antago-
nismo entre el todo y la parte, entre el grupo y sus órganos. [Ade-
más de eso, según Simmel es necesario y conveniente para que] la 
función diferenciada pueda revertir al todo" 3 5 3. En otro lugar, 
nuestro autor añade que "la elaboración de órganos diferenciados 
es (...) un medio auxiliar sustancial para la conservación social"3 5 4. 
Es de gran importancia advertir, además, que Simmel considera 
que existen dos modos fundamentales de conservación del grupo. 
Por un lado, el grupo puede ser mantenido, "por la mejor posible 
conservación de sus formas, por la firmeza y rigidez de las mismas, 
que ofrecen una resistencia sustancial a los peligros y mantienen la 
relación de sus elementos a través de todos los cambios de las cir-
custancias exteriores"355. Y, por otro lado, el grupo puede mante-
nerse gracias a la mayor diferenciación y variabilidad de las formas 
sociales: "Estas responden al cambio de las condiciones exteriores 
con una modificación, y se mantienen en constante flujo, de modo 
que pueden acomodarse a toda transformación de las circustan-
cías 
A mi juicio, en lo que concierne a esos dos modos de conserva-
ción del grupo, el primero se aplica cuando existe heterogeneidad 
en los elementos de un grupo grande, (es decir, cuando esos ele-
mentos están diferenciados), siempre que esta diversidad no con-
duzca a una fusión y colaboración armónicas. Dicho de otro modo, 
donde más necesario es mantener a toda costa la paz social, la es-
tabilidad, el carácter conservador de la idea del grupo, es en los 
casos en que se trata de conservar una estructura social disconti-
nua, caracterizada por fuertes diferencias sociales. Resulta que para 
nuestro autor, "cuando las diferencias sociales son muy considera-
bles y no se verifica la transición de unas a otras por grados inter-
medios, todo movimiento rápido, toda conmoción de la estructura 
Ibid., 594. Los ejemplos para ilustrarlo son el de la burocracia, la lógica, el 
derecho y el ejército. Ibid., 595-597. 
3 5 3 Ibid, 600. 
3 5 4 Ibid., 603. 
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colectiva, han de ser mucho más peligrosos que en los casos en que 
existan capas intermedias"357. 
Respecto al segundo modo de conservar el grupo, Simmel aña-
de que "el instinto de conservación del grupo no sólo produce una 
tendencia a la estabilidad de las formas vitales, cuando existen 
contrastes acentuados, sino que cuando produce inmediatamente 
estos contrastes crea posteriormente diferencias sociales, demos-
trando en principio la conexión que entre ellas existe"3 5 8. 
Estos dos modos de autoconservación del grupo dependen del 
carácter del círculo social. Eso quiere decir que frente a la estabili-
dad y sustancial firmeza que necesitan ciertos círculos, como con-
dición de su conservación, otros, por el contrario, requieren que sus 
formas sociológicas sean lo más flexibles y modificables posible. 
3 5 7 /¿ (¿ ,605-606 . 
3 5 8 Ibid,, 607. En sus consideraciones acerca de la autoconservación de los grupos 
sociales, Simmel introduce una "Digresión sobre la fidelidad y la gratitud". Parece 
imprescindible señalar que precisamente "la fidelidad figura entre los modos más 
generales de conducta, que pueden ser importantes para las acciones recíprocas 
más heterogéneas (...) que se dan entre los hombres". Ibid., 610. 
Para Simmel, la sociedad no podría existir, no podría evitar su disgregación si no 
se añadiera el complemento de la fidelidad. Resulta que la fidelidad es "el colector 
psicológico, la forma unitaria o total de los afectos, intereses y motivos de enlace 
más varios, los cuales, por distintos que sean en su origen, toman al ingresar en la 
forma de la fidelidad, cierta uniformidad, que favorece el carácter duradero de 
este sentimiento". Ibid., 612-613. 
Más adelante Simmel constata que "la mera estructura conceptual de la fidelidad 
muestra que es un sentimiento sociológico o, si se quiere, orientado sociológica-
mente (...)". Ibid., 616. Dicho de otro modo, desempeña "un papel unificador en 
un dualismo fundamental, concominante con la forma esencial de toda socializa-
ción. Y es el siguiente: gracias a fidelidad, las relaciones, que son fluencias, pro-
cesos vitales en evolución y progreso, conservan una forma exterior, relativa-
mente estable". Ibid., 617. En definitiva "es el puente, la conciliación de aquel 
dualismo esencial y profundo que se abre entre la forma de la vida interior del 
individuo y la forma de la socialización, aunque ésta sea mantenida por aquélla". 
Ibid., 618. También la gratitud desempeña un papel socializador. Como subraya 
nuestro autor "la gratitud se engendra en y por las acciones recíprocas entre los 
hombres (...), es el residuo subjetivo del acto de recibir o del acto de entregar (...), 
es la memoria moral de la humanidad". Ibid., 620. Y más adelante añade que 
"aunque la gratitud es un afecto personal o si se quiere lírico, se convierte en el 
más intenso lazo de unión, merced a su movimiento de lanzadera por el interior de 
la sociedad". Ibid., 621. 
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Para Simmel el ejemplo de la clase media merece especial aten-
ción en lo que se refiere a este tema, porque en ella también tiene 
lugar el proceso de diferenciación, en el sentido de que resulta que 
"sólo la clase media tiene un límite superior y uno inferior, de tal 
manera, que recoge en su seno individuos, tanto de arriba como de 
abajo, y a su vez los suministra a ambas clases. Por consiguiente, 
es típica en ella la fluctuación. (...). La novedad [de dicha clase] 
consiste (...) en que posee un límite superior y otro inferior y man-
tiene un cambio constante con las otras dos capas, gracias a cuya 
fluctuación ininterrumpida, surge una confusión de fronteras y una 
serie de transiciones constantes"359. De esta manera, la conducta de 
dicha clase media refleja los dos anteriores modos de conservación 
del grupo social, ya que en sí misma se hace un resumen y una 
fusión de los dos. 
A modo de conclusión acerca de esta cuestión, estudiada desde 
la perspectiva del proceso de diferenciación social, o mejor dicho, 
efectuada gracias a dicho proceso, se constata que "el mero hecho 
de que en una sociedad exista gran diferenciación, presta a sus 
individuos una mayor libertad de movimientos, sin que con ello 
quede amenazada la conservación social"360. 
Precisamente dicho proceso de diferenciación expresa la armo-
nía preestablecida entre los elementos individuales y sociales del 
grupo y la realiza; o dicho de otro modo, "entre las cualidades o 
disposiciones del individuo y una posición en el todo social"3 6 1. 
2.9. £1 espacio y la sociedad 
En este capítulo de su Sociología, titulado "El espacio y la so-
ciedad", Simmel coloca en el centro de atención las condiciones 
espaciales de la socialización y de sus formas. El espacio toma un 
sentido social para Simmel porque se convierte en el lugar donde 
ocurren las acciones recíprocas entre los individuos. Dicho en tér-
Ibid., 633. 
Ibid., 634. 
Vid. Ibid., 635. 
Civilización y diferenciación social (III) 129 
minos kantianos, el espacio es la posibilidad de la coexistencia 
social3 6 2. 
Habría que advertir que, en definitiva, se trata del proceso cre-
ciente de diferenciación, porque resulta que en los estadios indife-
renciados, los miembros del grupo que pertenecen a una unidad 
social no son capaces de distinguir aún claramente entre el yo y su 
ambiente. En estos estadios, el yo no se reconoce como un indivi-
duo concreto y se mezcla con las imágenes de otros miembros e 
incluso con las cosas 3 6 3. 
A causa, precisamente, de dicho proceso de diferenciación se 
forma el yo del individuo y se hacen posibles, en lo que se refiere 
al espacio, las relaciones a gran distancia. Estas relaciones supo-
nen, pues, cierto grado de desarrollo intelectual. Dicho de otro 
modo, la intelectualidad, por una parte, hace que el yo tenga con-
ciencia de su propia individualidad y crea una base general sobre la 
que puede entenderse con el resto de individuos. Y, por otra parte, 
provoca cierta distancia entre los seres humanos, pero, al mismo 
tiempo, posibilita tanto la aproximación de los que están más lejos 
ofreciendo los modos de superar las distancias espaciales como la 
relación objetiva y más racional entre los próximos3 6 4. 
La coexistencia social en el espacio no es sólo de carácter está-
tico sino también dinámico. Nuestro autor habla al respecto de dos 
formas: la del nomadismo (que representa el carácter estático) y la 
de "aquellos movimientos en que los pueblos se trasladaban ente-
ros de un sitio a otro. El efecto que producen en la forma social es 
en ambos casos el mismo: supresión o atenuación de las diferen-
ciaciones interiores del grupo, y, por tanto, falta de organización 
política propiamente dicha (...)" 6 5 . 
Asimismo, habría que señalar que la sociedad moderna diferen-
ciada se fundamenta, como ya se ha mencionado varias veces, en la 
división del trabajo, la cual "exige un contacto estrecho, espacial o 
dinámico, de los elementos"366. Así pues, indudablemente "entre el 
movimiento en el espacio y la diferenciación de existencias socia-
Vid. Ibid., 646. 
Ibid., 672. 
Vid. Ibid., 674. 
Ibid.,701. 
Ibid., 702. 
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les y personales, existe una honda relación (...). La extraordinaria 
acentuación que la necesidad de establecer diferencias adquiere en 
el hombre moderno, utiliza ambas formas, la del cambio de lugar y 
la de la diferenciación. Pero en otros casos, ambas se combinan, de 
manera que sociedades estables se diferencian fuertemente en su 
interior, mientras que las sociedades migratorias, poseyendo de raíz 
los sentimientos diferenciales, necesarios a su constitución nervio-
sa, han menester de una nivelación social para satisfacer la otra 
tendencia de la vida, que lleva el signo contrario"367. 
Por lo general, resulta que la organización social según princi-
pios espaciales (como la que se produce según principios numéri-
cos) refleja, pues, dicho proceso de diferenciación social y se ex-
presa en una mecanización de los elementos sociales, tanto en el 
sentido de la organización política como en el sentido de la organi-
zación económica. Ambas culminan "en una perfección que radica 
(...) en divisiones según principios espaciales (...). La diferencia-
ción de la producción en el espacio se presenta en dos formas típi-
cas. La primera, como sustitución de las industrias ambulantes (...). 
[La segunda se refiere a] la diferenciación según puntos de vistas 
espaciales [y] sirve (...) a la estructuración racional y orgánica de la 
e c o n o m í a . 
A mi parecer, en los análisis simmelianos acerca del espacio y 
de su influencia en las acciones recíprocas que crean la sociedad, 
hay que tener en consideración dos hechos: primero, el espacio 
surge como efecto de la diferenciación interna del yo, según la 
cual, éste se hace consciente de la separación entre él y su am-
biente considerado en el sentido espacial y, por tanto, dicho espa-
cio reviste un carácter abstracto e intelectual; y segundo, el espacio 
posee, también, unas características propias y concretas que posi-
bilitan y fomentan, a su vez, la diferenciación social. 
Una de dichas características, Simmel la denomina "la exclusi-
vidad del espacio". Se trata del hecho de que "ciertos tipos de aso-
ciación sólo pueden realizar toda su forma sociológica cuando en el 
espacio en que se desarrollan no hay lugar para otro. En otros ca-
sos, pueden ocupar el mismo espacio muchas asociaciones de la 
misma índole sociológica, porque son, por decirlo así, mutuamente 
Ibid, 703. 
Ibid, 725-726. 
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permeables; como no tienen ninguna relación íntima con el espa-
cio, no puede haber entre ellas colisiones espaciales"369. 
Otra cualidad del espacio que influye esencialmente sobre las 
acciones recíprocas sociales "consiste en dividirse en trozos para el 
aprovechamiento práctico, trozos que se consideran como unidades 
y -tanto por causa como por efecto de ello- están rodeados de lí-
mites" 3 7 0. Dicho de otro modo, una sociedad se caracteriza como 
interiormente unida, cuando el espacio de su existencia está deli-
mitado por límites perfectamente claros. Por tanto, parece funda-
mental para todas las relaciones recíprocas entre los individuos el 
concepto del límite, si bien su sentido no siempre es de corte so-
ciológico. Resulta que "el límite sociológico lleva consigo una 
acción recíproca muy singular. Cada uno de los dos elementos 
actúa sobre el otro, en cuanto le pone el límite; pero el contenido 
de esta actuación consiste en no querer o no poder actuar más allá 
de este límite y, por consiguiente, sobre el otro. Así pues, el límite 
no es un hecho espacial con efectos sociológicos, sino un hecho 
sociológico con una forma espacial"371. 
La siguiente cualidad del espacio "hace posible la fijación de 
sus contenidos"372, en el sentido de que para el hombre indiferen-
ciado la pertenencia a un grupo social equivale a la presencia local, 
es decir, a un determinado espacio. En cambio, en un estado más 
diferenciado, la pertenencia al grupo no exige la presencia del in-
dividuo en el espacio compartido con los miembros del mismo 
grupo. 
Por último, podría concluirse este punto del trabajo con la idea 
de que el espacio ofrece, para producir acciones recíprocas, tanto 
una proximidad como una distancia sensible que permite que las 
personas se encuentren en una relación mutua. 
Ibid., 646-647. 
Ibid., 649. 
Vid. Ibid., 652. 
Ibid., 660. 
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2.10. La formación de la individualidad como efecto del proce-
so de diferenciación social 
Como ya lo hemos podido observar, la cuestión del desarrollo 
de la individualidad en una sociedad diferenciada, ocupa un lugar 
destacado en Sociología. Sin embargo, particularmente se pone de 
manifiesto en el último capítulo de ésta, titulado "La ampliación de 
los grupos y la formación de la individualidad". 
Simmel advierte que "la individualidad del ser y del hacer crece 
(...) en la medida en que se amplía el círculo social en torno al in-
dividuo"3 7 3. El análisis simmeliano al respecto es el siguiente: 
"Entre dos círculos sociales, M y N, que se diferencian radical-
mente, tanto por las cualidades características como por la diferen-
cia de ideas, pero cada uno de los cuales consta de elementos ho-
mogéneos y estrechamente unidos, toda ampliación cuantitativa 
producirá una diferenciación [cualitativa] cada vez mayor. Las 
diferencias, originariamente mínimas, que existen entre los indivi-
duos, por virtud de sus disposiciones externas e internas y de su 
actuación [se acrecentarán] . 
Resulta que la distinción cualitativa entre los individuos produ-
cida en el círculo social más amplio permite a cada uno de los 
miembros del grupo ocupar una posición social determinada, que 
corresponde a sus cualidades particulares, de mismo modo que 
hace posible el contacto que va más allá de las limitaciones del 
propio grupo. Por lo tanto, al aumentar la individualización surge, 
también, junto al movimiento centrípeto (y menos diferenciado) 
inicial, una tendencia centrífuga (y más diferenciada) que servirá 
de enlace con otro grupo3 7 5. 
3 7 3 /¿»¿¿,742. 
374 Ibid.,742. 
3 7 5 Vid. Ibid., 743. Podría añadirse como comentario, que la diferenciación favo-
rece al grupo más amplio; sin embargo, habría que advertir que Simmel sostiene, 
también, que para esa diferenciación es frecuentemente útil la pertenencia a un 
círculo estrecho, dentro del más amplio. En particular se refiere al círculo estrecho 
como es el de la familia que ofrece, como individuo colectivo, a sus miembros, 
por un lado una diferenciación provisional que les prepara al menos para la que es 
propia de la individualidad absoluta, y por otro lado, una protección, bajo la cual, 
la última puede desarrollarse hasta adquirir resistencia suficiente frente a la totali-
dad. En otro lugar, nuestro autor determina esta inevitable ambigüedad de la 
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Incluso podría decirse que una de las consecuencias de dicha di-
ferenciación e individualización es que el contacto con el propio 
grupo se debilita a favor de la creación de un vínculo nuevo -real o 
ideal -con los más alejados. La otra consiste en que las sociedad 
moderna diferenciada sólo une a sus miembros y les impone igual-
dad en la proporción estrictamente necesaria para alcanzar un fin 
social concreto, y les deja, después, una libertad completa en todo 
lo demás, de tal modo que tolera que las personas sean tan indivi-
duales y heterogéneas como quieran. 
Este desarrollo de la individualidad dentro del proceso de dife-
renciación social, Simmel lo fundamenta en el presupuesto de que 
"en cada hombre existe, ceteris paribus, una proporción invariable 
entre lo individual y lo social37 , que no hace sino cambiar de for-
ma. Cuanto más estrecho sea el círculo, a que nos entregamos, 
tanto menor libertad individual tendremos. En cambio, el círculo 
en sí será algo individual que, justamente por ser pequeño, se sepa-
rará radicalmente de los demás. Análogamente, al ampliarse el 
círculo en que estamos y en el que se concentran nuestros intereses, 
tendremos más espacio para el desarrollo de nuestra individuali-
dad; pero, en cambio, como partes de este todo, poseeremos menos 
peculiaridades, pues el grupo social será, como grupo, menos indi-
vidual. (...) O para decirlo en breve síntesis: los elementos del cír-
culo diferenciado están indiferenciados; los del indiferenciado 
están diferenciados"377. 
Con el proceso de diferenciación y con el de individualización, 
estrechamente vinculado a él, se une la cuestión de la libertad indi-
vidual. En su Sociología se advierte al respecto que "el estadio de 
civilización poco desarrollado restringía socialmente al individuo; 
familia con un profundo acierto y precisión: la familia "aparece unas veces como 
una figura unitaria, obrando como un individuo y, por ello, con una posición 
característica en los círculos más amplios, y otras veces, en cambio, como un 
círculo intermedio, intercalado entre el individuo y el círculo intermedio, dentro 
del cual está comprendido. (...) Por una parte, es la ampliación de la propia perso-
nalidad (...); por otra, representa una complejidad en la que el individuo se dife-
rencia de todos los demás (...)". Ibid., 753-754. 
3 7 6 Así pues, "el hombre no es nunca un mero ser colectivo, del mismo modo que 
no es nunca un mero ser individual" (Ibid., 751), porque: "El límite entre las 
esferas que llena el impulso individualista y aquéllas otras en que domina su 
contrario, no puede determinarse en principio (...)". Ibid., 756. 
377 Ibid., 747. 
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pero en cambio a esto se unía la libertad negativa de la indiferen-
ciación, el libre arbitrio que resultaba de que todos los objetos te-
nían aproximadamente el mismo valor. En civilizaciones más desa-
rrolladas, se han ampliado las posibilidades sociales; pero éstas 
quedan limitadas por aquel sentido positivo de la libertad, merced 
al cual cada elección es, o debe ser, en idea, la expresión única de 
una personalidad distinta de las demás" 3 7 8. 
A la hora de hablar de la individualidad con respecto a la liber-
tad, se ponen de manifiesto dos sentidos de aquélla, el primero es 
el cuantitativo. Se trata de la libertad y la responsabilidad que co-
rresponden al hombre en los grupos amplios. Así pues, la indivi-
dualidad depende aquí de la extensión del grupo. El segundo con-
cepto de individualidad es el cualitativo. Este tipo de individuali-
dad subraya que "el hombre individual se distingue de los demás; 
que tanto en su forma como en su contenido, correspóndele a él 
sólo su ser y su actividad; que el ser distinto de los demás tiene 
sentido y valor positivo para su vida"3 7 9. 
Con este tema de la libertad producida en unas condiciones so-
ciales diferenciadas está en relación estrecha la formación de órga-
nos sociales. En este caso, y en lo que concierne al aumento de la 
libertad individual, Simmel expresa lo siguiente: "La formación de 
órganos es el medio de hacer compatible la unidad del grupo con la 
mayor libertad de los individuos". 
El tema principal de este apartado referido a la relación estrecha 
entre la diferenciación social (la ampliación del círculo social) y la 
acentuación de la vida individual, según Simmel, encuentra su 
reflejo más contundente en "la aparición de la economía moneta-
Este tema apareció, sobre todo, en Filosofía del dinero. En So-
ciología, la relación entre la economía moderna y el surgimiento de 
la individualidad, dentro del proceso de diferenciación creciente, se 
expresa literalmente así: "La economía natural engendra círculos 
económicos pequeños, relativamente cerrados. La dificultad del 
transporte limita su extensión, y la técnica de la economía natural 







Civilización y diferenciación social (III) 135 
no permite llegar a una gran diferenciación e individualización de 
las ocupaciones. La economía monetaria modifica esta situación en 
dos sentidos. La general aceptación del dinero, así como su fácil 
transporte, y, últimamente, su sublimación en los giros y letras, 
hacen que su acción se extienda indefinidamente y conviertan a 
todo el mundo civilizado en un único círculo económico de intere-
ses recíprocos, producciones que se complementan y usos análo-
gos" 3 8 2. 
Por tanto, el dinero produce una gran individualización del 
hombre moderno y le otorga una libertad de movimiento descono-
cida hasta ahora. Asimismo, dicho hombre se encuentra en una 
continua competencia libre con los demás. Ésta y la extensión del 
círculo económico en general determinan una especialización de 
sus actividades. 
Dicho de otro modo, Simmel pone de manifiesto la correlación 
entre la extensión máxima del grupo económico y la diferenciación 
máxima de sus miembros, tanto en el sentido de la libertad y de la 
autonomía, como en el de la diferenciación cualitativa del traba-
jo 3 8 3 . 
Dentro del entramado de la sociedad moderna diferenciada, 
marcada en particular por la economía monetaria, las acciones 
recíprocas entre los individuos son el núcleo de aquélla, y sobre 
ellas se basa su unidad. Dicha unidad, a juicio de Simmel, "se 
cumplirá mejor por medio de esta diferenciación individual, en 
virtud de la cual los distintos seres se complementan necesaria-
mente, necesitan unos de otros y cada cual ocupa el puesto que los 
demás le dejan. Esta diferenciación satisfacerá aquella necesidad 
de unidad mejor que la igualdad de los seres, en la cual cada uno 
puede ocupar el puesto de cualquier otro, resultando así el indivi-
duo superfluo en realidad y sin verdadera conexión con el todo" 3 8 4. 
Con las mencionadas diferenciación individual y ampliación del 
círculo social está emparejado el desarrollo, en mayor grado, de la 
conciencia de la personalidad, que ya no es entendida como sus-
tancia fija, sino que está sometida a un cambio continuo de los 
contenidos psicológicos, que, a su vez, surgen como efecto de las 
Ibid., 779-780. 
Ibid., 780. Al respecto véanse también, Ibid., 792-793. 
Ibid., 790. 
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relaciones recíprocas con los demás. Es así, porque "los estímulos 
del sentimiento, que tienen particular importancia para producir la 
consciencia subjetiva del yo, se dan allí donde el individuo muy 
diferenciado convive con otros individuos muy diferenciados tam-
bién, produciéndose entonces por comparaciones, roces, relaciones 
especializadas, una multitud de reacciones, que, en círculos estre-
chos indiferenciados, quedan latentes (...)"3 8 5. 
Esto refleja la doble necesidad del ser humano, que tiende, por 
una parte, a la síntesis con los demás y, por otra, a la diferenciación 
de ellos. Es decir, "primero, [se] satisface el deseo de síntesis me-
diante el pensamiento de la unidad general de todo lo viviente (...) 
y, segundo, responde a la necesidad de diferenciación y especifica-
ción, porque (...) todo individuo es como un grado particular de 
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El presente cuaderno aborda dos temas centrales en la obra 
simmeliana: la tragedia de la cultura y la figura de la individuali-
dad moderna como resultado del doble proceso de diferencia-
ción social y civilización. En realidad, ambas cuestiones están 
entrelazadas y constituyen un destacado núcleo temático en la 
filosofía del siglo XX. 
El Dr. Fernando Múgica examina el concepto simmeliano de la 
"tragedia de la cultura" a partir del profundo valor formativo-
humano que Simmel otorga a la cultura. El diagnóstico simme-
liano acerca del destino trágico de la cultura moderna es la 
mutua descompensación y destierro de la exterioridad y la inte-
rioridad. 
La cultura es un proceso de objetivación del sujeto; sin embar-
go, en virtud de su desarrollo moderno, se convierte en un pro-
ceso de progresiva desubjetivación espiritual del individuo. De 
ahí la importancia de estudiar a fondo la figura histórica y espi-
ritual de la individualidad y su formación mediante los procesos 
de socialización y diferenciación. 
Esto último es lo que estudia el Dr. Robert Kroker a través de 
una detenida lectura crítica de la Sociología (1908) y, en espe-
cial, de la lúcida comprensión de la estructura conceptual y 
argumental del libro. 
